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ज्ा्स्ताबना 


प्रस्तुत शोध-प्रबन्ध का विषय है-'ईश्वर के अस्तित्व के 
आधार के रूप मे नैतिक एवं धार्मिक अनुभव का आलोचनात्मक 
अध्ययन |” ईश्वर जैसे गम्भीर विषय पर विचार करना अत्यन्त 
दुरूह कार्य होते हुए भी उस अनन्त, असीम, महासागर को स्पर्श 
करने का एक अत्यल्प प्रयास अपनी छुट्र बुद्धि द्वारा किया गया 
है। सदियो से पाश्चात्य एव पौर्वास्त्य विचारको द्वारा इस विषय 
पर अनेक तरह से विचार किया गया है, लेकिन अनन्त, असीम 
ईश्वर का स्पष्ट एव प्रामाणिक ज्ञान तर्कों द्वारा स्थापित नहीं 
किया जा सका है। ईश्वर के अस्तित्व की स्थापना के लिए दिये 
गये परम्परागत सैद्धान्तिक प्रमाण इस कार्य मे पूर्णतया सफल 
नही हो सके है। इसीलिए मैने इन परम्परागत प्रमाणो की प्रमुख 
कमियो को स्पष्ट करते हुए ईश्वर के अस्तित्व के आधार के रूप 
मे नैतिक एव धार्मिक अनुभवों पर आधारित युक्तियो की 
विशिष्टता की स्वीकार किया है। 


सम्पूर्ण विषय को ठीक ढग से स्पष्ट करने के लिए मैने 
उसे पाच्र अध्यायो मे विभाजित किया है। इसके प्रथम अध्याय 
ईश्वर की अवधारणा मे मैने ईश्वर के अस्तित्व के लिए 
परम्परागत प्रमाणो एव नैतिक तथा धार्मिक अनुभवों पर आधारित 
युक्तियों की विवेचना करने के पूर्व उस ईश्वर की अवधारणा के 
बारे मे जानने का प्रयास किया है कि वह ईश्वर क्या है? जिसके 
अस्तित्व को प्रमाणित करने का हम प्रयास करना चाहते है। 


द्वितीय अध्याय ईश्वर के अस्तित्व के लिए परम्परागत 
सैद्धान्तिक तर्क के अन्तर्गत तीन' प्रकार के परम्परागत सैद्धान्तिक 
प्रमाणो-सत्तामूलक, विश्वमूलक एव प्रयोजनमूलक का परीक्षण 
किया गया है। 
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तृतीय अध्याय ईश्वर के अस्तित्व के लिए नैतिक युक्‍क्तियाँ 
के अन्तर्गत नैतिक अनुभवों पर आधारित युक्‍क्तियो के द्वारा ईश्वर 
के अस्तित्व को प्रमाणित करने का प्रयास किया गया है। इसके 
अन्तर्गत काट, नन्‍्यूमैन, रैशडल, विलियम रिची सोर्ले एव ए०ई० 
टेलर आदि विचारको के तर्कों का परीक्षण किया गया है। 


चतुर्थ अध्याय धार्मिक अनुभव एव ईश्वर का अस्तित्व के 
अन्तर्गत ईश्वर से सम्बन्धित विविध धार्मिक अनुभवों के आधार 
पर दी गई युक्तियो से ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने का 
प्रयास किया गया है। 

पचम अध्याय उपसहार के अन्तर्गत ईश्वर के अस्तित्व के 
लिए दिये गये परम्परागत प्रमाणो से नैतिक एवं धार्मिक अनुभवों 
की विशिष्टता को स्वीकार करते हुए यह दिखलाने का प्रयास 
किया गया है कि युक्तियाँ चाहे परम्परागत हो या नैतिक एव 
धार्मिक अनुमवों पर आधारित हो, वे पूर्णतया सफल नही है। फिर 
भी अनुभूतियो का सहगामी बनाना हमारा अभीष्ट हो सकता है। 


प्रस्तुत शोध प्रबन्ध को यह आकार देने मे अनेक विशिष्ट 
महानुभावो के द्वारा मेरा मार्गदर्शन हुआ है जिनके प्रति मै 
आजीवन कूृतज्ञ एव आभारी हूँ। 

यह मेरा परम सौभाग्य है कि परमश्रद्धेय गुरुवर श्री 
एस०के० सेठ, भूतपूर्व रीडर दर्शनशास्त्र विभाग इलाहाबाद 
विश्वविद्यालय इलाहाबाद के निर्देशन मे यह शोध प्रबन्ध पूर्ण 
हुआ। उन्होने अपना अमूल्य समय एव निर्देशन प्रदान कर इस 
दुरूह विषय को सुगम बनाने मे सर्वाधिक महत्वपूर्ण भूमिका 
प्रदान किया, जिसके लिए मै हमेशा कृतज्ञ एव आभारी हँ। 


.... कफी . 


परम अश्रद्धेय गुरुवर डॉ० जटाशकर त्रिपाठी, रीडर, 
दर्शनशास्त्र विभाग इलाहाबाद विश्वविद्यालय इलाहाबाद का इस 
शोध प्रबन्ध की पूर्णता मे विशेष योगदान रहा। आपके द्वारा 
कठिन विषयो को समझने मे सहायता मिली, जिसके लिए मै 
आजीवन कतज्ञ हूँ। 

दर्शनशास्त्र विभाग के सभी गुरूजनों का मै हृदय से 
आभारी हूँ जिनके ज्ञानसिन्धु के बिन्दुकणो का आश्रय पाकर मै 
धन्य हुआ हूँ। मै गुरूदेव प्रो० सगमलाल पाण्डेय, डॉ० देवकी 
ननन्‍्दन द्विवीदीीय, डॉ० जगदीश सहाय श्रीवास्तव, (भूतपूर्व 
विभागाध्यक्ष, दर्शनशास्त्र विभाग, इ०वि०वि०, इलाहाबाद) एव डॉ० 
मृदुला रवि प्रकाश (विभागाध्यक्ष दर्शनशास्त्र विभाग इलाहाबाद 
विश्वविद्यालय, इलाहाबाद) तथा रीडर, डॉ० नरेन्द्र सिह, डॉ० 
हरिशकर उपाध्याय, डॉ० गौरीचट्टोपाध्याय एव डॉ० आशालाल 
का आभार प्रदर्शन करना चाहता हूँ जिनके सहयोग एव 
आशीर्वाद के बिना दर्शनशास्त्र जैसे गूढ विषय का किज्चित ज्ञान 


प्राप्त करना दु साध्य होता। 


मेरे जीवन मे कुछ ऐसे महापुरुषो का भी दिव्य अवतरण 
हुआ है जिनके चरणों की बार-बार वन्दना करता हूँ। रामानन्द 
सम्प्रदाय के वैष्णव सन्‍त मेरे मन्त्र प्रदाता गुरुदेव अनन्त श्री 
विभूषित स्वामी श्री रामहर्षणदास जी महाराज, के पावन चरणों 
की वन्दना करता हूँ। आपकी परम अहैतुकी कूपा के 
परिणामस्वरूप ही यह शोघ--कार्य सम्भव हो सका है। 

जिनके बिना मेरा कोई अस्तित्व ही नही है ऐसे 
परमपूज्यनीय पिताजी श्री इन्द्रबली सिह एव ममतामयी माताजी 


श्रीमती सोनापति सिह की गोद मे बैठकर प्रेम, शान्ति एव आनन्द 
प्राप्त करने को सतत्‌ लालायित हैँ, जिन्होने विषम परिस्थितियो 


का सामना करते हुए हर तरह से मेरी रक्षा की है। परमपूज्यनीय 
बाबा स्वर्गीय श्री जगतधारी सिह को बार-बार नमन करता हूँ। 


पत्नी श्रीमती पूनमनसिह का भी आभारी हूँ जिन्होने हर 
कदम पर मुझे सहयोग प्रदान कर शोध-प्रबन्ध की पूर्णता में 
सहायता की। 


गुरुदेव भी गुलाबदास मिश्र, उपप्रधानाचार्य, गो०्तु०्ड० 
कालेज कोराँव, इलाहाबाद जिन्‍्होने इन्टर स्तर पर मुझे हिन्दी 
विषय पढाया एव आध्यात्मिक अनुभूति का एक सूत्र प्रदान किया, 
जो शोध-प्रबन्ध लिखने का प्रेरणास्रोत है, के प्रति आभार प्रदर्शन 
करना अपना परम कर्त्तव्य समझता हूँ। 


अपने अग्रज डॉ० श्याम कान्त त्रिपाठी, डॉ० उत्तम सिह, डॉ० 
अनिल कुमार सिह भदौरिया, डॉ० विद्यासागर उपाध्याय एव श्री 
प्रमोद कुमार सिंह (दर्शनशास्त्र विभाग, इलाहाबाद विश्वविद्यालय, 
इलाहाबाद) डॉ० रोमहर्षण गुप्त, (हिन्दी विभाग, इलाहाबाद 
विश्वविद्यालय, इलाहाबाद) एव मित्रगण श्री अरविन्द कुमार 
त्रिपाठी, श्री श्याम सुन्दर केशरी, श्री शैलेन्द्र कुमार सिह, श्री अरुण 
प्रताप सिह, डॉ० अनिल कुमार सिह, श्रीमती हर्षलता सिह, कु० 
बबिता सिह, आदि द्वारा उत्साहवर्धन शोध-प्रबन्ध की पूर्णता का 
आवश्यक अग है। आप सबके प्रति मै सतत्‌ आभारी हूँ। 


अन्त मे मै जय दुर्ये मर कम्प्यूटर प्वाइट: गनगाहेन पार्क 
कटरा; इलाहाबाद का विशेष आभार प्रदर्शित करता चाहता हूँ 
जिन्होने (सर्वश्री रतन खरे, रमेश यादव, सतोष दास, चन्द्रभान 
सिह, राम कुमार त्रिपाठी, धीरज मिश्रा) अल्प समय में इस कार्य 
को पूर्ण करने मे सहयोग किया । 


_  -......“ ञ/ (उ््य-शटर 7) 
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कि - पर्व 


डवर की अवधाएणा 


स्ध्याचक्य--एक 


ड्डश्वरए व्छी अवध्ाएया 


इस शोध-प्रबध के प्रथम अध्याय मे ईश्वर की अवधारणा 
पर विचार कर लेना उचित होगा। ईश्वर की सत्ता मे विश्वास 
अधिकाश धर्मों का अग रहा है। धर्म के क्रियात्मक एव 
भावनात्मक पक्ष इसी विश्वास से सार्थकता प्राप्त करते है। 
इसीलिए इस विश्वास की सत्यता सिद्ध करने के लिए परम्परा 
से अनेक युक्तियाँ प्रतिपादित की गई है। लेकिन इन युक्तियो 
की परीक्षा करने के पहले हमे उस ईश्वर की अवधारणा के बारे 
मे स्पष्ट हो जाना चाहिए जिसकी सत्ता ये युक्तियाँ सिद्ध करने 
का प्रयत्न करती है। 


ईश्वर से सम्बन्धित मुख्यतया चार प्रकार के दृष्टिकोण 
हमारे समक्ष  है। इनमे प्रथम दृष्टिकोण नास्तिको या 
अनीश्वरवादियो का है, जिन्होने ईश्वर की सत्ता का खण्डन 
किया है। दूसरा दृष्टिकोण सन्देहवादियों अथवा अज्ञेयवादियों का 
है। तीसरा दृष्टिकोण आधुनिक काल के ऐसे वविचारको का है, 
जिन्होने ईश्वर सम्बन्धी प्रश्न की सार्थकता पर ही सनन्‍्देह किया 
है, और चौथा वर्ग उन आस्तिक विचारको का है जो ईश्वर शब्द 
को सार्थक मानते हुए ईश्वर की सत्ता मे विश्वास करते है। 


अब हम थोडा विस्तृत रूप से इन दृष्टिकोणो पर विचार 
करते हुए ईश्वर की अवधारणा को जानने का प्रयास करेगे। 


प्रथम दृष्टिकोण अनीश्वरवाद ईश्वर मे विश्वास का विरोधी 
है। सामान्यत धर्म ईश्वर के अस्तित्व पर ही आधारित होते है, 


. [॥ 


किन्तु उसके कुछ अपवाद है। भारत में जैन व बौद्ध धर्मों को 
नास्तिक धर्म कहा जाता है, जो ईश्वर की सत्ता मे विश्वास ना 
करते हुए भी धर्म कहे जाते है। अनीश्वरवादियो ने ईश्वर की 
सत्ता मे विश्वास न करने के पक्ष मे कुछ तर्कों का भी सहारा 
लिया है। उनका प्रथम तर्क यह है कि चूँकि आज तक किसी 
भी प्रमाण के द्वारा ईश्वर की सत्ता को वैध ढग से सिद्ध नही 
किया जा सका है, इसलिए ईश्वर का अस्तित्व नही है। इन 
प्रमाणो का परीक्षण आगे के अध्यायो मे किया गया है। दूसरे 
तर्क के रूप मे अनीश्वरवादियो या नास्तिको ने अशुभ की 
समस्‍या के द्वारा भी ईश्वर के अस्तित्व का खण्डन किया है। 
उनका तर्क है कि यदि ईश्वर है, जैसा कि आस्तिको का 
विश्वास है, और वह सर्वशक्तिमान एव शुभ है तो ससार मे 
अशुभ का अस्तित्व क्यो है? अशुभ से आशय प्राकृतिक एव 
नैतिक अशुभ से है जिनमे अनेक सासारिक आपदाए, बाढ, 
भूकम्प, महामारी, चोरी, अश्रष्ट्राचार, आतक, हत्या, झूठ आदि 
बुराइयो को लिया जा सकता है। यदि ईश्वर होता और वह 
सर्वशक्तिमान एव शुभ होता तो अशुभ की समस्या न होती। 
चूँकि ससार मे सर्वत्र अशुभ कई रूपो मे दृष्टिगोचर है, इसलिए 
ईश्वर नामक कोई सत्ता नहीं है। अनीश्वरवादियो ने अगले तर्क 
के रूप मे ईश्वर मे अविश्वास करने का कारण यह भी बतलाया 
है कि चूँकि ससार की हर वस्तु की व्याख्या प्राकृतिक एव 
वैज्ञानिक ढग से की जा सकती है, जिसमे ईश्वर की कोई 
आवश्यकता नही है, अत ईश्वर नही है। 


ईश्वर से सम्बन्धित वूसरा दृष्टिकोण संदेहवादी अथवा 
अज्ञयेवादी है। सदेहवादी या अज्ञेयवादी प्रवृत्ति सभी देशो व युगो 
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मे दिखलाई पडती है। सदेहवाद का एक विकसित रूप ह्यूम के 
दर्शन मे मिलता है। इस दृष्टिकोण के अनुसार ईश्वर से 
सम्बन्धित कोई ज्ञान सम्भव नही है। 


अत इनके अस्तित्व का समर्थन अथवा खण्डन मानववबुद्धि 
की क्षमता से बाहर है। युक्तियाँ चाहे ईश्वर के अस्तित्व के लिए 
हो या अनस्तित्व के लिए, वे सभी अवैध हैं। 


ईश्वर से सम्बन्धित तीसरा द्ुष्टिकोण आधुनिक काल के 
कुछ ऐसे बुद्धिजीवियो का है जिन्‍्होने ईश्वर सम्बन्धी प्रश्न की 
सार्थकता पर ही सन्देह किया है। इनका कहना है कि कोई भी 
कथन तभी अर्थपूर्ण होता है जबकि हम ऐसी स्थिति का वर्णन 
कर सके जिसमे इस कथन की सत्यता की परीक्षा प्रत्यक्ष अनुभव 
से की जा सके। ईश्वर सम्बन्धी वाक्यो के बारे मे ऐसा वर्णन 
सम्भव नही है, इसलिए वे अर्थहीन है। ऐसी स्थिति मे उनकी 
सत्यता या असत्यता का प्रश्न ही नही उठ सकता। ईश्वरवादी 
और अनीश्वरवादी ही नही, सन्देहवादी भी गलत है। जिस प्रकार 
एक अर्थहीन वाक्य “मेज पर रमट है” के समर्थन या खण्डन के 
साथ--साथ उस पर सशय करना भी बेमानी है, वैसे ही “ईश्वर 
है” के सम्बन्ध मे भी कहा जा सकता है। अर्थहीनता की 
शिकायत इसीलिए है कि इन विचारको के अनुसार हमारा कोर्ड 
प्रत्यक्ष अनुभव न तो ईश्वर की सत्ता की पुष्टि करता है और न 
ही इसका खण्डन | 


“अर्थ” का उपर्युक्त सिद्धान्त सही है या नहीं, यह एक 
लम्बी दार्शनिक बहस का विषय है, उसमे पड़ना हमारा अभीष्ट 
नहीं है लेकिन इतना स्पष्ट है कि इन विचारको ने “प्रत्यक्ष 


न 


अनुभव” को एक अत्यन्त सकीर्ण अर्थ मे लिया है। हो सकता है 
कि हमारे साधारण अनुभवो के द्वारा ईश्वर' शब्द को कोई अर्थ 
न मिलता हो, न ही उनके द्वारा उसकी सत्ता या आरोपित गुणों 
पर प्रकाश पडता हो, लेकिन इससे निर्णायक रूप से कुछ भी 
निष्कर्ष नही निकाला जा सकता। 


ईश्वर के सम्बन्ध मे चौथा दृष्टिकोण आस्तिक विचारकों 
का है, जो ईश्वर शब्द को सार्थक मानते हुए ईश्वर के अस्तित्व 
मे विश्वास करते है, एव अपने विश्वास के पक्ष मे अनेक युक्तियो 
का प्रतिपादन करते है। इस दृष्टिकोण मे ईश्वर से सम्बन्धित 
मुख्यत तीन प्रकार के विचारों का उल्लेख किया जा सकता है। 


(4) तटस्थ ईश्वरवाद (72०५थए) 
(2) सर्वेश्वरवाद (एथ्म7०डआा7) एव 
(3) ईश्वरवाद (४#००ञ7) 


तटस्थेश्वर (0०357) के अनुसार बहुत पहले ईश्वर ने सृष्टि 
का निर्माण किया और उसे गति प्रदान करने के बाद अकेला 
छोड दिया। इसने एक अनुपस्थित ईश्वर' (&७४००४८८ (509) के 
विश्वास को जन्‍म दिया। इसके (7०97) नहीं रहेगा अन्तर्गत 
मुख्यतया दो तत्त्वों का समावेश है- 


पहला ईश्वर मे विश्वास जिसने सृष्टि की रचना की है 
और दूसरा उसके सृष्टि की स्वतत्र स्थिति। ईश्वर विश्व की 
किसी भी क्रिया मे हस्तक्षेप नही करता। जहॉ तक ज्ञात है 
"908" शब्द का प्रयोग सर्वप्रथम पायरे वायरेट (शल्ाक० एटा) 


ने किया था। इग्लैड मे सार्गन और फ्रास में वाल्टेयर इस 
वी 


विचारधारा के प्रमुख प्रतिनिधि हुए। तटस्थईश्वरवाद परम्परागत 
धर्मशास्त्र के विरूद्ध जाता है क्योकि उसके अनुसार ईश्वर को 
प्रसन्‍न' करके सुख प्राप्त करने की आशा निराधार है। ईश्वर न 
तो मानव के दुख से विचलित होता है न मानव की प्रार्थना से 
क्रियाशील बनता है। 


लेकिन इस प्रवृत्ति का एक आशावादी पक्ष भी है। जब 
ईश्वर हस्तक्षेप करता ही नही, तब मानव को स्वय अपने जीवन 
को बेहतर बनाना है उसकी उन्‍नति, अवनति उसके अपने ही 
हाथ मे है। इस तरह 'डीइज्म' मे आधुनिक मानवतावाद के 
सकेत मिलते है। पायरेवायरेट के अनुसार एक डीस्ट (0०ड) 
ईश्वर को स्वर्ग और पृथ्वी के स्रष्टा के रूप मे विश्वास करता है 
परन्तु वह ईसामसीह एव उनके सिद्धान्तो मे विश्वास नही 
करता। डा० सैमुअल जॉनसन ने अपनी “डिक्शनरी (4755)” मे 
“डीस्ट' शब्द को परिभाषित करते हुए बतलाया है कि-- "७ एाथाः 
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पार कटाइडटाएट2 6 2090, एातप्रठपां ५७ ठतीछः बाएटा8 ्ाी शिए" 


आस्तिक विचारको का दूसरा रूप हमे सर्वेश्वराद 
(?क्ाता०४7) के रूप मे मिलता है। इस मत के अनुसार ईश्वर 
ससार की प्रत्येक वस्तु मे व्याप्त है या ईश्वर और ससार अभिन्‍न 
है। सर्वेश्वरवाद विशुद्ध "एकवाद' है क्योकि वह ईश्वर से स्वतन्त्र 
किसी सत्ता को नहीं मानता। यह धारणा बहुत दिनो तक 
प्रचलित थी कि सर्वेश्ववाद एक विशेष रूप से पौर्वास्त्य 
विचारधारा हैं और पाश्चात्य सास्कृतिक वातावरण में नहीं 
पनपती। लेकिन पाश्चात्य दार्शनिक परम्परा में भी सर्वेश्वरवादी 
प्रवृत्ति कई बार उभरी है। पार्मेनाइडीज के 'सत', प्लेटो के 
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उच्चतम प्रत्यय और प्लॉटिनस के एक” मे सैद्धान्तिक दृष्टि से 
सर्वेश्वरवाद की मूल मान्यता विद्यमान है, चाहे उन्होने सर्वव्यापी 
सत्ता को ईश्वर का नाम न दिया हो। मध्ययुगीन रहस्यवादी 
सन्‍तो का झुकाव स्पष्ट रूप से सर्वेश्ववाद की ओर था। 


आधुनिक समय मे स्पिनोजा सर्वेश्ववाद का प्रतिनिधि है। 
उसका निर्गुण द्रव्य, जो आत्मिक एव पार्थिव गुणो का अधिष्ठान 
है, सर्वेश्वरवाद की मॉगे पूरी करता है। 


दर्शन के अलावा आधुनिक यूरोपीय साहित्य मे भी 
सर्वेश्वरवाद का प्रभाव स्पष्ट रूप से देखा जा सकता है। हर्डर, 
लेसिग, गेटे और वर्ड्सवर्थ की रचनाओ मे सर्वेश्वरवादी दार्शनिक 
भूमिका काव्यात्मक रूप से व्यक्त हुई है। 


सर्वेश्वरवाद मे प्रार्थना या पूजा के लिए कोई स्थान नही 
है। यह धर्म के ईश्वर से भिन्‍न है। 


सर्वेश्वववाद से ही कुछ मिलता-जुलता सिद्धान्त गीता मे 
एव शकराचार्य के दर्शन मे देखने को मिलता है लेकिन यह 
पूर्णतः सर्वेश्वरवाद न होकर परसर्वेश्वरवाद (फएब्याव्यागथडा7) का 
रूप है। गीता मे इसका उदाहरण है-- 


बहूनामजन्मनामन्ते ज्ञानवान्माप्रपद्यते | 

वासुदेव सर्वमिति स महात्मा सुदुर्लभ || 7,/ 49 

सर्वेश्वरवाद की कुछ प्रमुख कठिनाइयाँ इस प्रकार है--इस 
सिद्धान्त की प्रथम कठिनाई यह है कि इसमे ईश्वरोपासना के 
लिए कोई स्थान नही है। उपासना के लिए ईश्वर तथा भक्त मे 
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भेद का होना अनिवार्य है, कितु सर्वेश्ववाद इन दोनो के भेद 
को ही समाप्त कर देता है। 


सर्वेश्वरवाद की दूसरी कठिनाई यह है कि यह सिद्धान्त 
मानवीय सकलल्‍प स्वातन्त्र्य और नैतिक मूल्यो का निषेध करता है। 
यदि ईश्वर ही सब कुछ है और सब कुछ ईश्वर है तो मनुष्य के 
सकलल्‍प की स्वतन्त्रता, शुम-अशुभ के भेद तथा नैतिक मूल्यो के 
महत्व की बात करना निरर्थक हो जाता है। वस्तुत ये सब तभी 
सार्थक और महत्वपूर्ण हो सकते है जब मानव ईश्वर का अभिन्‍न 
अग न होकर उससे कुछ सीमा तक भिन्‍न तथा स्वतन्त्र हो। 


ईश्वर के सम्बन्ध मे आस्तिक दृष्टिकोण का तीसरा प्रमुख 
रूप “ईश्वरवाद” (एफ्रण्ड०) है। यह दूृढतापूर्वक ईश्वर मे 
विश्वास करता है। ईश्वरवाद उस ईश्वर मे विश्वास करता है जो 
वैयक्तिक है, सृष्टिकर्त्ता (व८०&87००) है, तथा विश्व की वस्तुओ मे 
उपस्थित भी है। कुछ ईश्वरवादी इस वैयक्तिक सत्ता को 
परमसत्ता मानते है। यह परमसत्ता हीगले एव ब्रेडले के निरफपेक्ष 
सत्ता से भिन्‍न है, क्योकि उनकी निरपेक्षसत्ता व्यक्तित्वरहित और 
शुद्ध बौद्धिक है जबकि ईश्वरवादियो का परमसत्‌ मानव प्राणियों 
से व्यक्तिगत सम्बन्धो से जुडा रहता है। 


ईश्वरवादी मान्यतानुसार ईश्वर विश्व से एव प्राणियो के 
शुभ--अशुभ कार्यो से लगाव रखता है, और उपासको को समन्तुष्टि 
प्रदान करता है। जबकि तटस्थ ईश्वरवाद (0०४77) के अनुसार 
ईश्वर ने सृष्टि का केवल निर्माण किया है और उसके बाद उसे 
निश्चित नियमो के अनुसार चलते रहने के लिए अकेला छोड 
दिया है। ईश्वरवाद को त्कबुद्धि, आस्था, चमत्कार एव नैतिक 


६॥| 


और धार्मिक अनुभवों आदि आधारो पर स्थापित किया गया है। 
ईश्वरवाद साधारणतया दो रूपो मे पाया जाता है-पहला 
बहुदेववाद (?०ाश०ड्ा7) दूसरा एकेश्वरवाद (४०7०08८/&77) | 
बहुदेववाद बहुत से देवताओ में विश्वास करता है। आदिम लोग 
विशेष रूप से ग्रीक, रोम और भारत मे बहुदेववादी अवधारणा मे 
विश्वास किया जाता था। इन देवताओ मे अग्नि, सूर्य इन्द्र, 
वरूण, आदि है। आदिम अवधारणा मे ईश्वर से सम्बन्धित कई 
विचार मिलते है। 


कुछ धर्म ईश्वर को सीमित बुद्धि का मानते थे, जबकि कुछ 
असीमित बुद्धि से युक्त ईश्वर की सत्ता मे विश्वास करते थे। 
कुछ प्राचीन ग्रीक ईश्वर सीमित बुद्धि से युक्त है, जबकि ईसाई 
का ईश्वर असीम बुद्धि से युक्त है। कुछ धर्मों मे ईश्वर को 
केवल चेतना न मानकर भौतिक शरीर युक्त माना गया है, जैसे 
ज्यूस (7०75) ओऑलमस्पस एव हिन्दू धर्म मे राम कृष्ण आदि। 
जबकि कुछ अन्य धर्मों मे ईश्वर को केवल चेतना माना गया है। 
ईश्वर को एक निश्चित शक्ति से युक्‍त भी माना गया है। यह 
आवश्यक नही है कि ईश्वर की शक्ति ईसाई मान्यता की तरह 
असीमित ही हो अपितु इसे मानवीय शक्ति से अधिक निश्चित 
रूप से होना चाहिए। कुछ आदिम जातियो में ऐसे ईश्वर की 
कल्पना की गई है जो मानव बलि चाहता है, जो क्रोधित होने 
पर पूरे समाज को विनष्ट कर देता है और जो अपने विरोधियो 
से बदला लेता है। 


बहुदेववाद एव. उपरोक्त ईश्वर से सम्बन्धित विविध 
अवधारणओ के बाद लोगो ने एक ही ईश्वर में विश्वास करना 


प्रारम्भ किया, इसे एकेश्वरवाद (४०॥०००४०) कहा जाता है। 
[8] 


इस मान्यता के अनुसार केवल एक परम सत्ता है जिसमे अनेक 
गुण है, जेसे-सृष्टिकर्ता, असीमितता, स्वत अस्तित्ववान होना, 
सर्वशक्तिमत्ता सर्वज्ञता, परोपकारिता, शुभत्व, पवित्रता, 
व्यक्तित्वपूर्णता, प्रेमी आदि | ईश्वर की यह अवधारणा आज के 
विकसित धर्मों यहूदी, ईसाई, इस्लाम, शैव एव वैष्णव आदि मे 
पाई जाती है। ईश्वर की इसी अवधारणा को हम नैतिक 
एकेश्वरवाद (#5फ्रनव्नथ ४०४०॥७०५४०) की सज्ञा देते है जिसमे 
व्यक्ति का नैतिक उत्तरदायित्व एव सकलल्‍प स्वातन्त्रय सुरक्षित 
रहता है| 


ईश्वर के सम्बन्ध मे उपरोकक्‍त चारो दृष्टिकोणो के विवेचन 
के बाद हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते है कि ईश्वर की अवधारणा 
का मूलभूत गुण यह है कि ईश्वर सृष्टि का निर्माता है अथवा 
कम से कम विश्व के कुछ गुणो का निर्माता है। कम से कम यह 
तत्व ईश्वर की अवधारणा मे अवश्य ही समाहित होना चाहिए। 
अत हम अपने शोध-प्रबन्ध मे उसी ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध 
करने का प्रयत्न करेगे जिस ईश्वर को आज के विकसित धर्मों 
मे स्वीकार किया जाता है, जिनमे कुछ अन्तर होते हुए भी काफी 
समानता है। हम यहॉ उस ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने 
का प्रयत्न नही कर है जिसे तटस्थेश्वरवादी, सर्वेश्वरवादी 
(?शााठटाड7), बहुदेववादी एव आदिम धर्मों को मानने वाले 
स्वीकार करते है। 


अब चूँकि मेरा शोध-प्रबन्ध मुख्यत नैतिक एकेश्वरवादी 
ईश्वर की अवधारणा पर केन्द्रित है इसलिए इसका विस्तृत 
विवेचन अपेक्षित है। लेकिन इसके पूर्व मै यह स्पष्ट करना 


चाहता हूँ कि नैतिक एकेश्वरवादी (आगलान्बा थिठा०णटाड्वाग) 
[१] 


ईश्वर की अवधारणा को ही क्यो लिया गया है-इसके दो कारण 
है -- 


पहला यह कि ईश्वर की नैतिक एकेश्वरवादी अवधारणा 
ससार के विकसित धर्मों मे पाई जाती है। प्राचीन धर्मों अथवा 
आदिम समाजो मे मनुष्य बहुत से देवताओ में विश्वास करता था 
उसके पास आज की तरह ईश्वर की एकेश्वरवादी अवधारणा का 
अभाव था। लेकिन बाद मे वह एक ईश्वर मे विश्वास करने 
लगा जो सृष्टिकर्ता (>#6 ४००), निर्माता (0०&287०) परोपकारी, 
सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान आदि है। 


ईश्वर की नैतिक एकेश्वरवादी अवधारणा को स्वीकार करने 
का दूसरा कारण यह है कि दार्शनिको एव धर्मशास्त्रियो ने इसी 
नैतिक एकेश्वरवादी अवधारणा के ही पक्ष एव विपक्ष मे अपने 
तर्कों को प्रस्तुत किया है। नास्तिको ने नैतिक एकेश्वरवाद की 
अवधारणा का ही वस्तुत खण्डन किया है। 


अत अब यह विचारणीय है कि ईश्वर की नैतिक 
एकेश्वरवादी अवधारणा क्या है जो यहूदी, ईसाई, इस्लाम, शैव 
एव वैष्णव धर्मों मे वर्णित है। हम इसी ईश्वर की अवधारणा को 
ग्रहण करते हुए इसके अस्तित्व को सिद्ध करने का प्रयत्न आगे 
के अध्यायो मे करेगे। इस नैतिक एकेश्वरवादी ईश्वर की कुछ 
प्रमुख विशेषताए इस प्रकार है- 


ईश्वर सृष्टिकर्ता है 


जब यह कहा जाता है कि ईश्वर सृष्टिकर्ता है तो इस का 
आशय यह है कि वह समस्त सृष्टि का रचयिता है, न कि केवल 


विश्व का। वह स्वय के अतिरिक्त समस्त वस्तुओ का रचयिता 


[40] 


है। साधारणतया रचयिता से आशय होता है, जो पहले से 
उपस्थित पदार्थों को नया रूप देता है, लेकिन जब यह रचयिता 
शब्द ईश्वर के सम्बन्ध में प्रयोग किया जाता है तो इसका 
आशय है शून्य से सृष्टि। यदि सृष्टि न रहे तो केवल ईश्वर 
रहेगा। जब यह कहा जाता है कि ईश्वर उपरोक्त अर्थ मे 
सृष्टिकर्त्ता है तो इसके दो अर्थ है- 


पहला यह कि किसी प्राणी का सृष्टिकर्त्ता होना असम्भव 
है। सृष्ट प्राणी केवल उपलब्ध पदार्थों को आकार प्रदान कर 
सकता है, लेकिन वह शून्य से किसी वस्तु की रचना नही कर 
सकता। जबकि केवल ईश्वर शून्य से सृष्टि का निर्माण कर 
सकता है। इसीलिए इस धरातल पर ईश्वर और उसकी सृष्टि में 
बहुत अन्तर है-सृष्ट--सृष्ट बना रहता है और 
सृष्टिकर्त्ता-सृष्टिकर्त्ता बना रहता है। 


दूसरा यह कि सृष्ट सत्ता निरपेक्ष रूप से ईश्वर पर 
आधारित होती है जो उसका निर्माता है और उसके सतत्‌ 
अस्तित्व का आधार है। 


लेकिन यह प्रश्न उठता है कि ईश्वर ने विश्व की रचना 
किसी समय में की अथवा नहीं? सन्‍त आगस्टाइन का उत्तर 
नकारात्मक है। उन्होने माना कि समय स्वय सृष्टि का एक भाग 
है। जॉन हिक के अनुसार, "फ्राठगाढ परांपि। व;फ]़नाएब०णा  ॥8 


बपएएएडाटएत ७५ /भपशष्टपडाएव8'5, 0पश्ता। गे चाढ ढलाहवाणा वात प60 


७ फीतटए ॥ ता छैपा पीता 0 ॥9 वा धा त5एणएटा ०एाी ० 


4 फिलारॉफी ऑफ रिलिजन १०-9७ । 
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<704१(०त ७४००6?" ईश्वर से सृष्टि होना उसका स्वभाव है। ईश्वर 
नित्य सत्ता है, अत सृष्टि भी सहज ढग से नित्य है। यह नही 
कहा जा सकता है कि विश्व का प्रारम्भ समय के अन्तर्गत हुआ 
है। लेकिन जॉनहिक के अनुसार--"[7.0785 ०&0तृपा795 (224/5- 


]274) ॥लात ॥ाधा 68 7968 0 ठाल्या॥0 (0653 70० 7९०८5डवघव77७ 7 पा 
०पा 8 905ड0|[स्‍/ वीवा पार कठल्वांटव प्राएडइडठ परवज 8 ढांढायानं हा 
5, 96 (0ठप९07/, ००ाठलाए्व5]6 पीवा 5004 |#88 एछलला कल्था।ए8 ०7 
थाो। ढाट79, 50 धीवया धॉ70प2॥ 8 प्राए९786 9858 ऊकटवाटत चद्वा0 
त69792०76690॥ डॉचापड, ॥ ॥5 हटणएट/-//|2-(25६४ एए0परॉ 38 975शागप्राएश लू 
धाड0 छा, 0ए067, एव दाोत0पफश्ा ॥75 2जाएडएा ० काल्वाणा 5065 
70 ॥ ॥3527 फपाएस्‍ज 8 726शाप्रा7॥8, एशलडगा 76एटांद्रा।07 55675 8 
ए2ल्शाजाा।शर धगात 07 पाड छ/0प्रात हर एटाढणल्व फ्रढ तव6ठछ8 ० धए0 


3 
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ईश्वर स्वत अस्तित्ववान (5०[-०ःडा०7) है। इसमे दो तत्व 
निहित है- 


प्रथम यह कि ईश्वर अनादि एव अनन्त है। यदि इसका 
प्रारम्भ माना जाय तो एक पूर्व सत्ता का अस्तित्व मानना पडेगा 
जो ईश्वर को सत्ता रूप मे लाती है और जो ईश्वर पर अपना 
प्रभाव डालने मे समर्थ होगी। दूसरा यह कि ईश्वर अपने 
अस्तित्व के लिए अपने से भिन्‍न किसी अन्य सत्ता पर आधारित 
नहीं है। उसके बाहर कुछ नही है। उसे कोई स्थापित या नष्ट 
नही कर सकता। वह स्वत अस्तित्ववान है। फॉलतिलिख कहते 
है कि हमे यह नही कहना चाहिए कि ईश्वर अस्तित्ववान है, 


2 0राप्डडाका५ 300+- (ब्रज 3 टाए 9 009 3600-॥ (एक्लाट-6 का5 ॥९िलशाठटए ॥ ॥0 ।0॥05 
श050॥9 0| रिएाह/णा 


3 मत [00080 | ]9462 [॥80ए0िएा८ ५ भा 05000 0 रिए/ाहुण' 2 |] |॥$ (७0५.॥06 ॥9 ॥ ||6[. 5६ '0॥॥|0५0/0॥४ 0| रि0॥७॥0॥' 
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क्योकि यह “अस्तित्व” शब्द केवल सासारिक लोगो के लिए लागू 
होता है, जो सीमित है। वे कहते है "्प5 पा० वप९०डा07 ० ॥0 


ढताडाणा0० 0ा (09 टठच्]या3 98 #०॥ा९फ ब5ड<त 707 धाड४०९४७८० 7 ६5:00, 
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त 
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जॉनहिक अपनी 'एक्ा०50फ9 ० 7र२०78207' मे पॉल लिलिख 
के विचार की व्याख्या इस प्रकार करते है--"फ्रा5 ऊ्या8605, 88 ( 


ग्रापडा 50 प्रात ॥7 8 पाठपाा ० 8 ९006शाद्या।, पीवा " (509 09068 70 
67€%" ॥8 0. 35 डायट 38 7 गाव था. गिीडा ०27ऊछ्था' हा ठएलाधां55 
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ईश्वर शुभ (6०००) है; लेकिन जब यह कहा जाता है कि 
ईश्वर शुभ है, तो कुछ प्रश्न उठते है। जब हम कहते है कि 
ईश्वर शुभ है तो इसका तात्पर्य यह है कि हमारे पास एक 
पैमाना है जिससे हम यह निश्चित करते है कि ईश्वर शुभ है। 
और फिर यह दिखाता है कि यहॉ ईश्वर से अलग दूसरी सत्ता 
है तब ईश्वर परमसत्‌ नही है। धर्मशास्त्री इस समस्‍या के 
समाधान का प्रयास करते हैं। वे कहते है कि अस्तित्व के 
धरातल पर ईश्वर पहले है उसके बाद अन्य वस्तुए है, और 
पैमाना के रूप में अर्थात्‌ ज्ञान के रूप मे यह पैमाना पहले है 
फिर ईश्वर। पुन यदि ईश्वर शुभ है और वह विश्व का स्रष्टा है 
तो उसने विश्व मे अशुभ को स्थान क्यो दिया है। इस समस्या 
के समाधान के लिए भी धर्मशास्त्रियों द्वारा कई समाधान प्रस्तुत 
किये गये है जिनकी चर्चा आगे के बिन्दुओ मे की गई है। 


जब यह कहा जाता है कि ईश्वर शुभ है तो इसका तात्पर्य 
यह होता है कि मनुष्य का सर्वोच्च शुभ ईश्वर मे पाया जाता है। 
मनुष्य परमशुभ केवल ईश्वर मे पा सकता है। सर्वोच्च सत्ता की 
शुभता का आशय है कि सर्वोच्च सत्ता के सभी आदेश, इच्छा या 
कार्य नैतिक रूप से उचित होते है। वह हमेशा शुभ सवेगो से 
युक्त है। इस प्रकार “ईश्वर शुभ है” का अर्थ है कि ईश्वर शुभ 
सवेगो एव कार्यों से युक्त है। 


4__शाए। ।॥॥0॥-५५७५७ध9॥0 [॥0.002४ रिया 
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ईश्वर व्यक्त्तत्त्वपूर्ण है 

अनेक ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को निर्गुण, एव निराकार 
न मान कर सगुण और व्यक्तित्व सम्पन्न मानते है। वे ईश्वर की 
कल्पना विशेष प्रकार के व्यक्तित्व से सम्पन्न एक ऐसे महापुरूष 
के रूप मे करते है जो जगत्‌ का रचयिता, पालनकर्त्ता एव 
सहारक है और जिसमे समस्त सद्गुण असीमित मात्रा मे 
विद्यमान है। उनका मत है कि ऐसा व्यक्तित्व सम्पन्न ईश्वर ही 
भक्तो का उपास्य हो सकता है और उनकी प्रार्थना सुनकर उनके 
प्रति अपना अनुग्रह तथा स्नेह प्रदर्शित कर सकता है। ऐसे ईश्वर 
के साथ ही गहन आत्मीयता का अनुभव करते हुए भक्‍त उसके 
प्रति पूर्ण आत्मसमर्पण कर सकते है। ईश्वर की व्यक्त्ित्वपूर्णता 
का अर्थ स्पष्ट करते हुए ट्रबूलड कहते है कि -- 


“हमारा लक्ष्य ऐसे ईश्वर के अस्तित्व को सुनिश्चित करना 
है जिसके समक्ष हम अपने पापों को स्वीकार कर सके-ऐसा 
ईश्वर जो प्रेम करता है और जो हमारी जिज्ञासा तथा खोज से 
ऊपर नहीं है, जो परमतत्व न होकर-पिता है। पूर्णत व्यक्तित्व 
सम्पन्न ईश्वर के विचार का अर्थ यह है कि ईश्वर चेतना तथा 
आत्म-चेतना का केन्द्र है और इसी कारण वह केवल शक्ति 
तथा नियम के शासन से पूर्णतया भिन्‍न है, यद्यपि ईश्वर निश्चय 
ही शक्ति एव प्रकृतिक नियम दोनो का स्रोत है। ईश्वर कोई 
ऐसी वस्तु नहीं है जिसके विषय मे केवल बात ही की जा सके, 
वह ऐसी सत्ता है जिसके साथ बात की जा सकती है और 
जिसकी बात सुनी जा सकती है”'। 


। डेविड ऐल्टन ट्रवूलड 'फिलासॉफी रिलिजन पृ०266:20। | | |ऋ|ऋऔ३औ३ 
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जो ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को व्यक्तित्व सम्पन्न सत्ता 
के रूप मे स्वीकार करते है वे उसे अनिवार्यत समस्त नैतिक 
सद्‌गुणो प्रेम, शुभत्व करुणा, परोपकार, न्याय, उदारता, 
क्षमाशीलता आदि से परिपूर्ण मानते है। 


ओल्डटेस्टामेट मे ईश्वर व्यक्तित्वपूर्ण शब्दो मे बात करता 
है। जैसे-- "ु्‌ द्वा॥ धा० 5054 ० >0०पा थि87, 0१९ (309 ० 4०घधोघा), 


6 (009 04 [53०0०0, द्यागत6 (6 (55009 ०७ 4005 0 


परन्तु ईश्वर की व्यक्तित्वपूर्णता और उसके नैतिक गुणो के 
कारण अनेक दार्शनिक समस्याए उत्पन्न होती है। जो ईश्वरवादी 
दार्शनिक ईश्वर को व्यक्तित्वसम्पन्न तथा नैतिक सदगुणो से 
परिपूर्ण मानते है वे उसके स्वरूप के विषय में अनिवार्यत 
मानवत्वारोपी अवधारणा को स्वीकार करते है। परन्तु ईश्वरवादी 
दार्शनिको के लिए ईश्वर के स्वरूप के सम्बन्ध में इस 
मानवत्वारोपी अवधारणा को तर्कसगत रूप से स्वीकार करना 
सभव नही है। क्योकि अधिकाश ईश्वरवादी दार्शनिक यह मानते 
है कि ईश्वर शरीररहित, अभौतिक एव अतीन्द्रिय सत्ता है जो 
मानवीय अनुभव, ज्ञान और तकक॑बुद्धि से परे है। यदि ईश्वर के 
स्वरूप के विषय मे इन दार्शनिको की इस मान्यता को स्वीकार 
कर लिया जाय तो व्यक्तिसम्पन्न तथा नैतिक सद्‌गुणो से 
परिपूर्ण महामानव के रूप मे ईश्वर की कल्पना करना निरर्थक 
एव असभव हो जाता है। 


ईश्वर के स्वरूप के सम्बन्ध मे मानवत्वारोपी अवधारणा की 
उपर्युक्त गभीर समस्या के कारण ही इस अवधारणा का खडन 
करते हुए आई०एम० क्रौस्बी कहले है कि-- 


। [५0008 3 6 
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हमे तुरन्त यह स्वीकार कर लेना चाहिए कि सामान्यत 
हगारे गन में ईश्वर के स्वरूप की कोई सकलल्‍पना नही है। हम 
ईश्वर को नहीं जानते, और यह दावा करना मूर्खतापूर्ण होगा कि 
हम यह जानते है कि वह किस प्रकार की सत्ता है। जब हम 
उसके विषय मे सर्वज्ञ', “नित्य” आदि विशेषणो का प्रयोग करते 
है तो ये विशेषण हमे यह समझने मे समर्थ नही मानते कि ईश्वर 
कैसा है |---------जो बात लोगों को यह मानने के लिए प्रेरित 
करती है कि वे ईश्वर विषयक चर्चा का अर्थ समझ सकते है वह 
आकाश में कही रहने वाले अतिमानव की प्राचीन अवधारणा के 
अतिरिक्त और कुछ नही है। कोई भी सभ्य व्यक्ति वहा (आकाश 
में) ऐसे प्राणी के अस्तित्व मे विश्वास नहीं करता, किन्तु साधारण 
व्यक्तियो के मन में विद्यमान यह चित्र हमसे इस तथ्य को छिपा 
लेता है कि हम यह नहीं जानते कि हम किसके विषय मे बात 
कर रहे है!।” इसी प्रकार एक अन्य ईश्वरवादी दार्शनिक, 
जॉनलडिक भी क्रौम्बी के उपर्युक्त मत का पूर्णत समर्थन करते है। 
उनका कथन है कि-- 


“ईसाई धर्मशास्त्र में ईश्वर का वर्णन सर्वशक्तिमत्ता, 
रात॑ागकता, पूर्णशुभत्व, असीम प्रेम आदि विभिन्‍न अपरिमित 
गुणी द्वारा किया गया है जिनका हम अनुभव नही कर 
राकते |-+-++ये गुण मानवीय अनुभव के विषय नहीं हो 
सकते |+++++ कोई भी ऐसी सत्ता के साक्षात्कार का दावा नहीं 
कर सकता जिसे असीम, सर्वशक्तिमान, शाश्वत, रचयिता के रूप 
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में जाना जाता है।----केवल ईश्वर ही अपने अपरिमित स्वरूप 


को जानता है? |” 


परन्तु अनेक दार्शनिक कठिनाइयो के होते हुए भी ईश्वर 
की गानवत्त्वारोापी अवधारणा से ईश्वरवादियो को मुक्त होना 
राभव नही है। इसका कारण यह है कि मनुष्य सवय अपने 
अनुभव के आधार पर ही ईश्वर की कल्पना कर सकता है और 
वास्तव मे उसने ऐसा ही किया है। 


गनुष्य ऐसे ईश्वर की कल्पना नही कर सकता था जिसका 
उसके अनुभव से कोई सबन्ध न हो। वह अपने उपास्य ईश्वर मे 
केवल उन्हीं गुणो को आरोपित कर सकता था जिनका स्वय उसे 
अनुभव था और जिन्हे वह अपने लिए मूल्यवान तथा वाछनीय 
मानता था। अन्य वस्लुओ की भाति ईश्वर की प्राक्कल्पना के 
राबध मे भी उसके लिए अपने अनुभव से बाहर जाना सभव नही 
था। इसी कारण मनुष्य का आराध्य ईश्वर मूलत स्वय उसी के 
अनुरूप है। 


वस्तुत कहा जा सकता है कि ईश्वर का व्यक्तित्वपूर्ण होना 
नैतिक एकेश्वरवाद की एक प्रमुख विशेषता है। अपनी इसी 
विशेषता के कारण ईश्वर लोगो की पीडा को समझ सकता है 
और उनके अच्छे-बुरे कार्यो के अनुसार फल दे सकता है। 
मागवत्वारोपी अवधारणा के आशक्षेप से उसके ईश्वरत्व मे कोई 
कभी नही आती अपितु यह उसकी (ईश्वर की) व्यापकता एव 
उदारता का ही परिचायक है व्यक्तित्त्वपूर्ण ईश्वर ही भक्‍त्तो का 
उपास्य हो सकाता है, यही धर्म का मुख्य तत्व है। 
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डइश्वर प्रेमी है। वह अपने प्राणियो से प्रेम करता है। लेकिन 
ईश्वर का प्रेम मानवीय प्रेम का पर्यायवाची नही है। प्रेम दो 
प्रकार का होता है - 


पहला वासनायुक्‍त प्रेम (>व्डाग्राष्ट ।0ए०) होता है, जिसे 
ग्रीक शब्दों मे 'एरोस' (0०5) कहा जाता है और दूसरा है देने 
वाला प्रेम (50०प्न्‍र४ 7,0५७) जिसे ग्रीक शब्दों में एगेपे (७2०5०) 
कहा जाता है। मनुष्यो का प्रेम वासनायुकत प्रेम है जबकि ईश्वर 
का प्रेम देने वाला प्रेम है। वानायुक्‍त प्रेम प्रेमी के वाछित गुणो के 
आधार पर किया जाता है और विषयवस्तु की प्रियता पर 
आधारित होता है। जैसे-मॉँ अपने बच्चो से इसलिए प्रेम करती 
है कि वे उसके बच्चे है। दूसरी तरह “देनेवाला प्रेम' (अराण्टट 
]0५०) विषयवस्तु की प्रियता पर आधारित नही होता। यह केवल 
विषयवस्तु के प्रति निरपेक्ष प्रेम है। इस प्रेम मे किसी प्रकार की 
शर्त्त नही होती जिससे यह सार्वभौमिक एव परम प्रेम होता है। 
ईश्वर का प्रेम मनुष्यो के अधिकतम हित एव सुख के लिए होता 
है। न्यूटेस्टामेट मे “ईश्वर प्रेम है” (0604 75 0ए०) ऐसा वर्णन 
किया गया है। अपनी इन्ही विशेषतओ के कारण ईश्वर देने 
वाला प्रेमी (७297०) है। 


ईश्वर सर्वज्ञ है। ईश्वर की सर्वज्ञता का अर्थ यह है कि 
उसे राधपूर्ण जगत्‌ अर्थात्‌ सभी भौतिक वस्तुओ पेड पौधो तथा 
प्राणियों और मूत, वर्तमान एव भविष्यत्‌ की समस्त घटनाओ का 
पूर्ण ज्ञान है। ईश्वर की सर्वज्ञता का कारण यह है कि इसी ने 
सपूर्ण ब्रह्माण्ड की रचना की है और वह इसमे सर्वत्र व्याप्त है। 
बा३इबिल गे ईश्वर की सर्वज्ञता का वर्णन इस प्रकार किया गया 


््ञ 
छै- 
तन ओण लाना 5.2 विल्‍भनयनोननन जा था नकल नमन निनाननतीनययी अननन-मलनानितननान- फमनक. नम 


(भ 


"प३2[0त0० गाया 0 ठटाटवापराए ॥8 शारर्धठा, पा वो ब्ा'ड ठ57ठ27 घाव 
[वा0 कृवाए [0 धार ०४०५ 0ी शा जात जरताओ छए४०ए #8५००७ 40 ठ0!'" 
अर्थात्‌ ईश्वर के लिए कोई भी वस्तु छुपी हुई नही है अपितु 
उराकी ऑखो के सामने सब कूछ स्पष्ट है। बाइबिल मे आगे 
कहा गया है--"(700 ॥५ शा'टखाला धीचा 0फा खठ्या।+$, दाव 468 (70५905 
०००ा»औताए " अर्थात्‌ ईश्वर हमारे हृदय से महान्‌ कै और वह 
सब कुछ जानता है। 


ईश्वर की सर्वज्ञता दो रूपो मे स्पष्ट की जा सकती 
है- पहला यह कि ईश्वर असीम रूप से जो था, है और होगा को 
जानता है, सत्य है। दूसरा यह कि यद्यपि ईश्वर वह सबकुछ 
जानता है जो था, है और होगा लेकिन असीम रूप से नही। 
ईश्वर सब कुछ जानता है यह किसी समय विशेष मे सम्भव है 
जैसे कि हम किसी वस्तु को समय-विशेष मे जानते है। 


लेकिन इस दूसरे रूप मे ईश्वर के जानने से सम्बन्धित दो 
विचार मिलते है-- 


पहला, यह कहा जाता है कि ईश्वर वह सब कुछ जानता 
है जो था, है, और होगा सत्य है। 


दूसरा, जब यह कहा जाता है कि ईश्वर वह सब कुछ 
जानता है जो था, है और होगा सत्य है, और यदि ईश्वर भविष्य 
मे होनो वाली प्रत्येक वस्तुओ एव घटनाओ को जानता है तो 
इसका तात्पर्य यह है कि प्रत्येक वस्तु निर्धारित है, यहाँ तक कि 


॥ [५८4 |3 
2  ।| हि | 3 30 


अवननिनननभतान- िनीलनिन निभाना विन 


मनुष्य के कार्य भी निर्धारित है-अर्थात्‌ मनुष्य निर्धारित है वह 
स्वतन्त्र नही है। यह नियतिवाद को स्वीकार करता है। 


इस नियतिवाद से बचने के लिए कहा जाता है कि ईश्वर 
वह सबकुछ जातना है जो था” और है', सत्य है परन्तु जो 
होगा उसे वह तभी जानता है जबकि वह किसी वर्तमान विषय 
के द्वारा निर्धारित होता हो। सुधार का यह बिन्दु ईश्वर को यह 
जानने से बचाता है कि लोग भविष्य मे स्वतलन्‍्त्रतापूर्वक क्‍या 
करेगे। इसी पर यह कल्पना भी आधारित है कि एक स्वतन्‍्त्र 
क्रिया पूर्व की स्थितियो द्वारा निर्धारित नही की जा सकती। 


अत यह कहा जा सकता है कि ईश्वर केवल यह जानता 
है कि जो था' और है" सत्य है, और जो सत्य होगा वह तभी 
सम्भव है जब वह वर्तमान घटनाओ द्वारा निर्धारित होता हो। 


ईश्वर पूर्ण एव अपरिवर्तनशील है। ईश्वर नित्य पूर्ण है। 
एक पूर्ण सत्ता मे किसी प्रकार का परिवर्तन उसकी कमी का 
सूचक है। इसलिए ईश्वर परिवर्तित नहीं होता, वह अपरिवर्तनीय 
है। बाइबिल मे ईश्वर की अपरिवर्त्तनीयता इन शब्दो मे व्यक्त की 
गई है-- 


"एड, 80095 ढलाव०माला बात छएटा५/ एलणहिठा थी ॥5 ग07 
धाी70५9०, 2ठा)रगार्‌ 50०>ग हिका प्रा विंगाला णी वाश्ाड जापा जगा 


(60 8 ॥0 श्वावा[07 607 ड॥85097 60040 टाधा29० " 


कीथवर्ड़ध के बनुसार केवल अपरिवर्तित सत्ता ही विश्व मे 
परिवर्तन का स्थायी आधार हो राकता है। ईश्वर की 
अपरिवर्तनीयता के आधार पर हीं हम स्थिरता, नियमितता, एव 


आकस्मिक परिवर्तन की क्रमिकता की जिम्मेंदारी ले सकते है। 
ह [2] 





इसी प्रकार का विचार गरीच (द००6८४) ने अपनी 
पुस्तक- प्राविडेस एण्ड एविल” (य॒ठरशावलालढ 07 उस, 988०-6) 
में व्यक्त किया है कि “यदि केवल ईश्वर शुभ, सर्वशक्तिमान और 
अपरिवर्तित है तभी हम उस पर निपेक्ष रूप से विश्वास कर 
सकते है। यदि ईश्वर परिवर्तनशील होगा तो उसमे इस प्रकार 
की कोई भी जिम्मेदारी सम्भव नहीं है।” 


ईश्वर सर्वशक्तियान (ठमाछएठाथ्ग) है। ईश्वर को 
सर्वशक्समितमान कहने का अर्थ यह है कि उसमे असीम शक्ति है 
और इसी कारण सम्पूर्ण ब्रह्माड पर उसका पूर्ण नियन्त्रण है। 
ईश्वर अपनी इच्छानुसार सब कुछ कर सकता है-ऐसा कोई 
कार्य नही है जिसे करना उसके लिए असभव हो। वही प्रकृति 
के समस्त नियमो का विधायक है अत वह अपनी इच्छानुसार 
इन नियमो का उलल्‍लघन भी कर सकता है। ईश्वर के सम्बन्ध मे 
अपनी इसी मान्यता के कारण भक्‍त उसकी पूजा या उपासना 
करता है और अपने आपको उस पर पूर्णत निर्भर मानता है। 
डसी कारण सर्वशकक्‍क्तिमत्ता को ईश्वर का बहुत महत्वपूर्ण तथा 
अनिवार्य गुण माना जाता है। बाइबिल मे भजन करने वाले 
(॥258]75&[.) कहते है -- 


"()पफ (094 ॥8& ॥7 6 ॥#एच्वचरए०075, #70 06085 श्ाद्वा०५०९/ [6 
72००५०५" अर्थात्‌ हमारा ईश्वर स्वर्ग मे रहता है और प्रसन्‍न होकर 
कार्य करता है। 


[छाणावा (जेरेमिह) ईश्वर से कहता है--30ाधहढ 78 (00 
[980 #0५ (॥५०" अर्थात तुम्हारे लिए कुछ भी कठिन नही है। 


ता आन जज लटलीना।ण।।।5 


[22] 


[0०५७५ (ईशामसीह) कहते है-"५७७४॥७ (009 वबा। फाए5 धार 
7०५०%0०" अर्थात्‌ ईश्वर के लिए सबकुछ सम्भव है। 


परन्तु इस सर्वशक्तिमत्ता के सम्बन्धत मे अनेक समस्याएं 
उत्पन्न होती है। यदि ईश्वर के सर्वशक्तिमान होने का अर्थ यह 
है कि उसके लिए कुछ भी करना सभव है तो हमारे समक्ष 
अनेक जटिल प्रश्न उपस्थित हो जाते है जिनका कोई सतोषप्रद 
एव युक्तिसगत समाधान सम्भव नही हो पाता। इन प्रश्नो मे कुछ 
प्रश्न है -- 


कया ईश्वर किसी ऐसे त्रिभुज की रचना कर सकता है 
जिसकी चार भुजाए हो ? क्‍या ईश्वर आत्महत्या कर सकता है? 
क्या वह झूठ को सच बना सकता है? क्‍या वह पाप कर सकता 
है? क्‍या वह इतना भारी पत्थर बना सकता है जिसे वह स्वय न 
उठा सके? इस प्रकार के प्रश्नो को दार्शनिको ने सर्वशक्तियत्ता 
को वियोधाथास” कहा है जिनका तर्कसगत समाधान सभव नही 
है। जैसे यदि वह चार भुजाओ वाली आकृति की रचना कर सके 
तो वह त्रिसुज ही नहीं होगा और यदि रचना न कर पाये तो वह 
सर्वशक्तिमान कैसे? इसी तरह यदि वह आत्महत्या कर सकता 
है तो वह नित्य अथवा शाश्वत नही रह जाता जिसे ईश्वरवादी 
स्वीकार करते है, और यदि वह आत्महत्या नही कर सकता तो 
वह सर्वशक्तिमान नहीं हो सकता। इसी प्रकार ईश्वर झूठ को 
सच नहीं बना सकता, क्योकि यह एक तार्किक असम्भावना है। 
और अनेक ईश्वरवादी दार्शनिको के अनुसार ईश्वर ऐसा कोर्ड भी 
कार्य नही कर सकता जो ताकिक दृष्टि से असम्भव है। यदि 
ईश्वर पाप कर सकता है तो उसकी नैतिक पूर्णता खण्डित हो 


जाती है और यदि वह पाप नही कर सकता तो उसकी 
[23] 





सर्वशक्तिमत्ता का अन्त हो जाता है। उपरोक्त अन्तिम 
विरोधाभास के दोनो ही रूप ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता का खण्न 
करते है। यदि ईश्वर इतना भारी पत्थर बना सकता है जिसे वह 
स्वय नही उठा सकता तो उसे सर्वशक्तिमान नही माना जा 
सकता और यदि वह ऐसा पत्थर नहीं बना सकता तब भी उसे 
सर्वशक्तिमान नही कहा जा सकता। यह उदाहरण विशुद्ध रूप 
से तार्किक है। 


अत नैतिक एकेश्वरवाद की जिस अवधारणा को हम ग्रहण 
करते हुए उस ईश्वर को अस्तित्व के प्रमाणित करने का प्रयास 
करेगे, उसके सर्वशक्तिमान होने का आशय यही है कि वह ऐसा 
हर कार्य कर सकता है- जो तार्किक रूप से सम्भव है। तार्किक 
रूप से असम्भव कार्यो को करना इस ईश्वर की अवधारणा के 
बाहर है। 


इश्विर नित्य (2४८70 है। ईश्वर के सम्बन्ध में 'नित्यता' 
शब्द का प्रयोग सामान्यत दो अर्थों मे किया जाता है। इसके 
प्रथम अर्थ मे ईश्वर को “नित्य” कहने का तात्पर्य यह है कि वह 
शाश्वत, अनश्वर, अपरिवर्तशील, अनादि तथा अनन्त है। इस 
दृष्टि से ईवर की सत्ता समस्त सासारिक वस्तुओ के अस्तित्व से 
भिन्‍न है क्योकि समस्त सासारिक वस्तुए अनित्य है। ईश्वर का 
प्रारम्भ या अन्त नहीं होता। 


परन्तु ईश्वर की “नित्यता' का दूसरा अर्थ उपर्युक्त अर्थ से 
कुछ भिन्‍न है। “नित्यता' के इस दूसरे अर्थ के अनुसार ईश्वर 
काल के अन्तर्गत न होकर उससे परे अथवा कलातीत है परन्तु 
इस अर्थ मे भी ईश्वर शाश्वत, अनश्वर और अपरिवर्त्तनशील है । 





दवा 


इस विषय में सन्‍त अन्सेल्म का विचार द्रष्टव्य है-- "[फ्रप5 ॥09० 
जएघ5. 70. #०डाटलत५9, धाव पराठप डाध्योां 70. छ8 4076070०४., >7प. 
#एचछाटातदंबज चाव [0589५ बचाव ठगाठ707० पछण बा, ातवडट4, पं. ॥5 0 
एजश्ला पीदया धा0प दा शरडॉटात9 द्ात॑ [0039 दा?वत 7/0ए70709, +धास्‍67, 
धाएप डा799 बा।, ०प्राडाठ6 वो! ्राड 79४0 #6852त6989५9 270 40549 धाते 
07स्‍770० 722०9 50889 60 ताा6, 9पा 0प्रशा 7-72 &>ा&ंड 
जा0प्रा 086 0फ वा ग्रएा. 7 [808 67 6, 9पां थ] परए।25 8 ॥7 


काठ, ता ग्रणाा]))श2 ए०टाब्रागड 8९8, >पा ठ0ठप्र्शा एग्गाब्वाल्डा हा] 


पिीएए5 , 


अर्थात्‌ 'तुम कल नही थे और कल नही रहोगे, लेकिन, 
कल ((शढडा८70व99), आज और कल (077070४५) तुम्ही हो। 
वास्तव मे ऐसा नही है कि तुम कल (बीता हुआ कल) आज और 
कल (आने वाला कल) हो बल्कि तुम समय से बाहर हो। कल 
(बीता हुआ कल) आज और कल (आने वाला कल) एकमात्र 
समय के लिए है लेकिन तुम्हारे बिना किसी चीज का अस्तित्व 
नही है, तुम किसी देश या काल मे नही हो, अपितु सभी वस्तुए 
तुममे है। कोई भी वस्तु तुम्हे धारण नही कर सकती, बल्कि तुम 
सभी वस्तुओ को धारण किये हो। 


परन्तु ईश्वर की नित्यता पर दो प्रकार की आपत्तियाँ की 
जा सकती है। प्रथम यह कि ईश्वर मे अवधि नही है। जैसा कि 
आगस्टाइन ने कहा है-"४9४ #८४5 30 70: ०0०72 १० 20, ५४]6 
गाएड58 ए#लठ्या ० 0फपा5 0 ठटगाह७& बातं 20, वाठा्वढा परधां 8५9 प्राश 


0078-------- वबृफ/ एछाछलठडला तंबरए 0065 ग0 छाएट 8०6 0०0 


तातठा 09, 707 वातव॑डड6, 89058 ॥ पा८ 8 एा|80०06 ०0 ४९5०7०१०9७ 


॥. श080एणा ' दबाव) 9 एध्याड, 5 हि च्वाशथाल।। " # 50098॥0 णी३०2८।शाए", 2? 86 & 87, ।९-गवादत 


_ पाता ा।00909 0 रिशाहाणा' 8 .  "  घफफ#$ः$ ख£खछ$&ख9आ9आझऑआऔआऔ [॥6६5 ॥॥॥050/9 0| २ि९७8॥0॥' |? 8 
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पृफछ 7०डला। त8७५ ॥8 ७०77७?" अर्थात्‌ तुम्हारे वर्ष न आते है, न 
जाते है जबकि हमारे ये वर्ष क्रमश आते और जाते है और उसी 
क्रम मे उन्हे आना भी चाहिए---- तुम्हारा वर्तमान्‌ (आज) 
कल (आने वाला कल) के लिए स्थान नही देता और न ही कल 
(बीते हुए कल) के लिए कोई स्थान देता है। तुम्हारा वर्तमान 
नित्य है। 


ईश्वर की नित्यता पर दूसरी आपत्ति यह है कि ईश्वर मे 
सासारिक अवस्थिति (ँ7७०छऊ०-थ४ ॥0०४००7) नही है। अर्थात्‌ ईश्वर 
मे "पहले" या बाद” की स्थिति नही है। जैसा कि-सन्‍त अन्सेल्म 
ने कहा है-- 


४50 7 ॥8 70 फीव्ा #०प लाइव #652&-5499, 07 शा 2जाहां. 
६0790707०,  9प.  पग्ाद्वा, #8डॉड्नवाछ७, ६ठक्‍,४ बाव॑ 07०0ए07, एप 
डाप्रए)/ बा6 (07 च्था670, #0प ल्टाडा एठापएर०& #26४6949, 7049५ 707 
६07070977, >पा. #0प ड्राई: त/ढटा9 शह्यय 0प्रांड46 पा76 " अर्थात्‌ 
यह नही है कि तुम कल थे, अथवा कल रहोगे अपितु यह कि 
कल (बीता हुआ), आज और कल (आने वाला) सामान्यत तुम 
हो। अथवा तुम न तो कल थे, न आज और न कल रहोगे 
अपितु तुम समय के बाहर हो। 


स्विनबर्न (5प्रात०पा7४७) अपनी पुस्तक 'एश्नॉ७ एठ्ाढला68 07 
पृफ००५॥7०' (द कोहरेन्स ऑफ थीज्म) मे इस सम्बन्ध में अपना 
विचार व्यक्त किया है जिसका आशय यह है कि यदि विश्व का 
रचयिता इस समय अस्तित्ववान है तो से कम से कम तब तक 
अस्तित्वान होना चाहिए जबतक दूसरी आकस्मिक 


2 एशापिड्णाड 3009 >ै। 3 6 [रात ॥ थी वा0१फदीणा [0 धा0 2|05009 0 रिशाह्राणा' 0५ डिद्यात 
0५85 ? 77 
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((०7॥धश४०॥७) वस्तुए अस्तित्ववान है। ईश्वर हमेशा अस्तित्ववान 
है, ऐसा कोई समय नही है जिसमे इसका अस्तित्व न हो | 


इश्विर को फरवित्र (न09) भी कहा गया है। यह गुण केवल 
ईश्वर मे ही पाया जाता है। रुूझ्रेल्फ ऑटो ने अपनी पुस्तक 
"पएज्ल ववठघव ० ४6 प0५" मे ईश्वर को (छर०9) पवित्र कहा है। 
ईश्वर की इस अवधारणा का रूप हमे गीता के ईश्वर के विराट 
रूप मे मिलता है। बाइबिल में भी ईश्वर के “पवित्र' (&छ०09) होने 
को इन शब्दो मे व्यक्त किया गया है-"'१३७ शा 709 4079 076 
ज0 उ्योगद्रणा5 2207५, ४शै।056 ॥776 ॥5 ।2 2) हे अर्थात्‌ ईश्वर 
एक उच्च और उदार चरित है, जो नित्य रूप से निवास करता 
है, जिसका नाम पवित्र (त्र०9) है। 


उपरोक्त विशेषताए नैतिक एकेश्वरवाद की आधारभूत 
विशेषताए है। उस ईश्वर को जिसके अस्तित्व को हम अपने 
शोध-प्रबन्ध मे प्रमाणित करने का प्रयास कर रहे है वह ईश्वर 
यही है, यही उसकी अवधारणा है, जिसमे उपरोक्त सभी 
विशेषताए विद्यमान है। 


| किला १7 5 
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अध्याय--द्धितीय 


ईश्वर की नैतिक एकेश्वरवादी अवधारणा जिसकी चर्चा 
पिछले अध्याय मे की जा चुकी है, के अस्तित्व को प्रमाणित 
करने के लिए परम्परागत सैद्धान्तिक तर्क प्रस्तुत किये गये है। 
ये प्रमाण है-- 


॥ सत्तामूलक प्रमाण (0500 2709४ &7छ2फ77०72) 
2. विश्वमूलक प्रमाण (0008ण7०0टछ्टाटबव 48फ०77०70 


3 प्रयोजनमूलक प्रमाण (7'&[०00छ०४४ .4780ण77०7) 


+. सत्तामूलक प्रमाण ((0700पश्रांट4) 472एछ7९॥) 


सत्तामूलक युक्ति एक शुद्ध बौद्धिक युक्‍क्ति है, जिसमे किसी 
अनुभवात्मक आधार का सहारा नही लिया जाता | यह एक पूर्ण 
प्रागनुभविक युक्ति है इसलिए यह अन्य युक्तियों से भिन्‍न है। 
इस युक्‍क्ति का प्रतिपादन सर्वप्रथम कैन्टरबरी ((ब्रा०्एएणण/) के 
मध्यकालीन धर्मशास्त्री सन्‍त अन्सेल्म (4033--4409) ने किया था 
लेकिन कुछ विचारक अन्सेल्म के तर्क को आगस्टाइन के “डी” 
लिबेरो आरबिट्रिओ', गर (96 [॥9०70 &#०॥८०, 7) में पाते है और 
आगस्टाइन को ही सत्तामूलक प्रमाण के वास्तविक जनक के रूप 
मे मानते है। किन्तु सत्तामूलक युक्ति को व्यवस्थित रूप से 
प्रस्तुत करने का श्रेय सन्त अन्सेल्म को ही है। इसी युक्ति को 
आगे चलकर डेकार्ट, लाइबनीज, आदि दार्शनिको ने स्वीकार 
किया था। सन्‍त थॉमस अक्वाइनस ने इस युक्ति को अस्वीकार 
किया था और डेकार्ट के समकालीन कुछ दार्शनिको ने, जिनमे 
[28] 


गैसेन्डी का नाम उल्लेखनीय है, इसका खण्डन किया था। बाद 
में काट द्वारा इस की विस्तृत आलोचना की गई थी। 


सत्तामूलक प्रमाण के दो रूप है। प्रथम रूप में दार्शनिक 
लोग ईश्वर के प्रत्यय मात्र से उसके अस्तित्व को स्थापित करते 
है। और दूसरे रूप मे ईश्वर के प्रत्यय से ही दार्शनिक लोग यह 
स्थापित करना चाहते है कि ईश्वर अनिवार्यत अस्तित्ववान है। 
उसका अस्तित्व अनिवार्य है। 


प्रमाण के प्रथम रूप मे हम सन्‍त अन्सेल्म एव डेकार्ट के 
तर्कों पर विचार करेगे। अन्सेल्म विचार के-एक सूत्र की खोज 
करते है जिसके द्वारा वे ईश्वर का अस्तित्व और स्वरूप दोनो 
सिद्ध करते है। अन्सेल्म अपने प्रोस्लोजिऑन (?7०&028707) मे 
ईश्वर की अवधारणा को व्यवस्थित ढग से व्यक्त करते हुए 
कहते है कि - 


“कोई वस्तु जिससे महान्‌ की कल्पना न की जा सके,” 
यह स्पष्ट है कि “महान से अन्सेल्म का आश्रय विशेष रूप से 
बडा होने से नही है, उनका आश्रय “अधिकपूर्ण', 
'अधिकवास्तविक' सत्ता से है--"8४०मढधााए एाव्या जागरण 7077४ 


शाल्थारा ठटद्या। 758 2णाटटाएट47" 


अन्सेल्म अपने 'प्रोस्लोजिआन' के अध्याय दो में कहते है 
कि निश्चित रूप से ईश्वर है जबकि एक मूर्ख कहता है कि 
उसके हृदय मे कोई ईश्वर नही है। लेकिन अन्सेल्म ईश्वर को 
प्रमाणित करने का प्रयत्न करता है। उसका कहना है कि जब 
हम एक मूर्ख से यह कहते है कि वह जिससे महान्‌ की 


(्श 


कल्पना' न की जा सके' और मूर्ख इसे सुनता है। इसका तात्पर्य 
यह है कि वह जो सुनता है उसे समझता (भी) है। वह जो 
समझता है वह उसकी बुद्धि से सम्बन्धित होता है, जबकि वह 
यह नहीं समझता कि वह अस्तित्ववान भी है। वह वस्तु जो 
वास्तविक रूप मे अस्तित्ववान है, उस वस्तु से अधिक महान्‌ है 
जो केवल विचार के रूप मे ही अस्तित्ववान है। किसी वस्तु का 
मन के साथ-साथ वास्तविकता में भी अस्तित्व रखना उसकी 
अधिक, महानता का सूचक है। अत वष्ठ जिसका अस्तित्व केवल 
मन मे है वह वस्तु नही हो सकता जिससे महान्‌ की कल्पना 
नही की जा सकती क्योकि फिर उससे भी अधिक महान्‌ वस्तु 
वह कही जा सकती है जिसका अस्तित्व मन के साथ-साथ 
वारतविकता में भी है। अत यह कहना कि महत्तम वस्तु का 
अस्तित्व केवल मन में है, एक आत्मविरोधी स्थिति होगी क्योकि 
यहाँ एक महत्तम वस्तु की कल्पना करके वस्तुत यह कहा जा 
रहा है कि वह महत्तम नही है। इस आत्मविरोध से बचने का 
एक ही उपाय है कि हम यह स्वीकार करे कि वह जिससे 
महत्तर वस्तु की कल्पना नहीं की जा सकती यानि ईश्वर का 
वास्तविकता मे अस्तित्व है। अन्सेल्म एक चित्रकार के उदाहरण 
द्वारा इसे और स्पष्ट करते हुए बतलाता है कि जब एक 
चित्रकार एक चित्र को चित्रित करने की कल्पना करता है तो 
पहले यह केवल एक बौद्धिक विचार मात्र होता है जबकि अभी 
वह यह नहीं समझता है कि उसका अस्तित्व भी है, क्योकि 
उसने इसे अभी बनाया नही है। उसके चित्रित करने के बाद वह 
(चित्र) दोनो रूपों मे अस्तित्ववान हो जाता है-विचार के रूप मे 
भी और वास्तविक अस्तित्व के रूप मे भी। जब “ईश्वर वह है 
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जिससे महान्‌ की कल्पना नहीं की जा सकती है मूर्ख! के 
विचार मे आता है, तो इसे वास्तविक अस्तित्व के रूप मे भी 
कल्पना की जानी चाहिए। क्योकि यदि वह जिससे महान की 
कल्पना नही की जा सकती” केवल विचार मे ही अस्तित्ववान है 
तो इससे वह सत्ता अधिक महान्‌ है जो विचार के अलावा 
वास्तविक रूप से भी अस्तित्ववान है और यही सत्ता ईश्वर है। 


आगस्टाइन द्वारा दी गई ईश्वर की परिभाषा सन्‍त अन्सेल्म 
द्वारा दी गई ईश्वर की परिभाषा का पूर्वरूप माना जा सकता है। 
आगस्टाइन की ईश्वर की परिभाषा है कि--'जिससे श्रेष्ठ कुछ न 


हो' (800०९ ४००) (7९76 75 0 इपछटावठ")' 


अन्सेल्म के बाद सत्तामूलक प्रमाण के इतिहास मे से दूसरा 
मुख्य काल रेने डेकार्ट ((596--4650) प्रारम्भ होता है और जिसे 
“आधुनिक दर्शन का जनक” माना जाता है। डेकार्ट ने तत्वत 
इसी युक्‍क्ति को दूसरे ढग से रखा था। उसने ईश्वर को एक 
पूर्णातिपूर्ण तत्व के रूप मे परिभाषित किया अर्थात्‌ ऐसे तत्व के 
रूप मे जिसमे हर प्रकार की पूर्णता है। ऐसे तत्व मे स्पष्ट है कि 
किसी विधानात्मक गुण का अभाव नहीं होगा। अब यदि ऐसा 
तत्व सर्वशक्तिमान, सर्वज्ञ आदि प्रशसनीय गुणों से युक्‍त होते 
हुए भी अस्तित्व नही रखता तो वह स्पष्टल उस तत्व की तुलना 
मे अपूर्ण होगा जिसमे उपर्युक्त गुणों के साथ साथ अस्तित्ववान 
होने का भी गुण है। यानि यदि ईश्वर अस्तित्वविह्ठदीन है तो वह 
पूर्णातिपूर्ण नही हो सकता। लेकिन ईश्वर की परिभाषा ही 


4 आत फी विल ॥, |५ ॥4 ट्रास्ले० जेगणएच०एस० बर्लिन इन आगस्टाइन्स अर्लियर रायटिग्स' (लद॒न 
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पूर्णातिपूर्ण तत्व के रूप मे की गई है। अत उसका अस्तित्व 
होना एक अनिवार्यता है वरन्‌ एक आत्म-विरोध की स्थिति 
उत्पन्न हो जाएगी। दूसरे शव्दों मे यह कहना कि ईश्वर का 
अरितत्व नही है यह कहने के समान होगा कि एक पूर्णातिपूर्ण 
लत्व पूर्णातिपूर्ण नही है । इस तरह से हम ईश्वर के प्रत्यय के 
अर्थ के स्पष्टीकरण के द्वारा ही उसका अस्तित्व स्थापित करते 
है और इसके लिए हमे किसी अन्य आश्रय की आवश्यकता नही 
होती। डेकार्ट ने कहा था कि जिस तरह 'त्रिभुज” की परिभाषा 
ही यह निश्चित करती है कि त्रिभुज मे अनिर्वायत तीन कोण 
होते है, उसी प्रकार 'ईश्वर' की परिभाषा ही यह निश्चित करती 
है कि ईश्वर की अनिवार्य सत्ता है। यह कहना कि ईश्वर की 
सत्ता नहीं है उसी प्रकार आत्मविरोधी है जैसे कि यह कहना 
कि त्रिभुज मे चार कोण है। 


इस प्रकार हम देखते है कि डेकार्ट मुख्यत दो बिन्दुओ को 
महत्व देते है - 


4. अस्तित्व पूर्णता है, और 


2 अस्तित्व ईश्वर के सार (७५५८००७) से अलग नहीं 
किया जा सकता। 


प्रथमत डेकार्ट स्पष्टत कहता है कि अस्तित्व एक पूर्णता 
है और हमे ईश्वर को हर प्रकार की पूर्णता से युक्त मानना 
चाहिए, यद्यपि हम उन सभी का विवरण नहीं दे सकते। वह 
(ईश्वर) सब प्रकार की पूर्णताओ से युक्‍त है, और अस्तित्व इनमे 
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से एक है। डेकार्ट सक्षेप मे अपने तर्क को इस प्रकार रखते 
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देकार्त का दावा है कि परमपूर्ण सत्ता के अन्यगुणो एव 
अस्तित्व के गुण मे एक विश्लेषणात्मक सम्बन्ध है डेकार्ट के 
शब्दो में -- 
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द्वितीयत देकार्त्त का कहना है कि अस्तित्व को ईश्वर के 
सार (०55०४००0) से अलग नहीं किया जा सकता। देकार्त्त के 
शब्दो मे -- 
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जॉनहिक के अनुसार देकार्त द्वारा प्रयोग किये गये पर्वत 
और घाटी का उदाहरण बहुत उपयुक्त नही है, क्योकि एक 
जहाज के ऊपर एक पर्वत हो सकता है जिसकी कोई घाटी नही 
है। इस सम्बन्ध मे देकार्त का प्रत्युत्तर है कि--“इस तथ्य से कि 
मैं घाटी (५9००) के बिना पवर्त की कल्पना नही कर सकता”। 
यह इसका अनुसरण नहीं करता कि यहाॉ कोई पर्वत या घाटी 
अस्तित्व मे है, लेकिन केवल वह पर्वत और घाटी चाहे वे 
अस्तित्व मे हो अथवा न हो, किसी भी रूप मे एक को दूसरे से 
अलग नही किया जा सकता। जबकि इस तथ्य से कि मै ईश्वर 
की कल्पना अस्तित्व के बिना नही कर सकता, यह अनुसरण 
करता है कि अस्तित्व उससे अलग होने योग्य नही है, और डस 
प्रकार वह वास्तव में अस्तित्ववान है- 
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सन्‍त अन्सेल्म और देकार्त्त की युक्तियाँ तत्वत समान ही है 
लेकिन देकार्त्त के युक्ति की विशेषता यह है कि उसमे प्रत्यय 
सत्ता युक्ति की निहित पूर्वमान्यता अधिक स्पष्ट हो गई है। यह 
पूर्वमान्यता अस्तित्व के प्रत्यय के सम्बन्ध मे है। अन्सेल्म और 
देकार्तत दोनों ही यह पहले से मानकर चलते है कि हम अस्तित्त्व 
को एक महानतम अभिनन्दनीय ग्रुण या एक प्रकार की पूर्णता के 
रूप मे स्वीकार कर सकते है। देकार्त्त के समय गैसेन्डी और 
बाद मे काट ने बृहद और अधिक स्पष्ट रूप से इसी मान्यता पर 
अपना मुख्य प्रहार किया था। 


अषप्डाइट2प॥7 


सन्‍त अन्सेल्म का समकालीन गौनीलो (05व्प्णा!0) जो 
मारमौटीयर (॥४७४77०07०) का एक सनन्‍्यासी था मूर्ख विषयक 
सन्‍त असेल्म के तर्क की आलोचना करता है। यद्यपि वह सन्त 
अन्सेल्म के निष्कर्ष की कि-ईश्वर का अस्तित्व है--का खण्डन 
नहीं करता है क्योकि वह ईश्वर के अस्तित्व की कल्पना अन्य 
आधारो पर करता है। लेकिन वह सन्त अन्सेल्म द्वारा स्वीकृत 
तर्क का विरोध करता है जो वास्तव मे एक वैध युक्ति नही है। 
गौनीलो निम्न बिन्दुओ के आधार पर अन्त अन्सेल्म की युक्‍कव्ति 
का खण्डन करता है - 


॥ पूवोका पृ०-६8 _+_ तहत फ/ 
ड्क्ष 


4. सन्‍त अन्सेल्म के अनुसार जब हम सुनते है कि ईश्वर का 
अस्तित्व है, तो हम उसे समझ लेते है। इस समझ के द्वारा 
सन्त अन्‍्सेल्म ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध करते है। लेकिन 
गैनीलो कहता है कि ईश्वर के अस्तित्व का विचार एक 
अवास्तविक सत्ता से अलग विचार नही है। जब कोई 
व्यक्ति एक अवास्तविक सत्ता के बारे मे बात करता है तो 
हम उसे सुनते है, समझते है, लेकिन इसका आशय यह 
नही है कि अवास्तविक सत्ता वास्तव मे भी अस्तित्ववान है। 
“वह जिससे महान की कल्पना नही की जा सकती” उसी 
प्रकार जानी जा सकती है जैसे किसी असत्य या सदिग्ध 
वस्तु को जाना जाता है। इस सम्बन्ध में गौनीलो का 
विचार है कि - 
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2 गैनीलो को यह प्रतीत होता है कि जिस तर्क से सन्‍त 
अन्सेल्म ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करते है उसी तर्क से 
चाहे तो किसी भी वस्तु की सत्ता सिद्ध कर सकते है। 
गैनीलो एक पूर्णत परिपूर्ण 'लास्टआइसलैण्ड' (.ठझा 
[80070) के लिए समानानतर सत्तामूलक प्रमाण प्रस्तुत करते 
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है कुछ लोग कहते है कि समुद्र मे कही एक ट्लीप 
(५]४70) है जिसे वे कठिनता के कारण या जिसका 
अस्तित्व नही है उसे पाने की असम्भावना के कारण 
लास्टआइसलैण्ड (,.05 738४70) कहते है। वे कहते है कि 
यह अत्यधिक समृद्ध, अमूल्य सम्पत्तियो एव प्रकाश से युक्त, 
भाग्यवानो का द्वीप है यद्यपि इसका कोई मालिक या 
निवारी नहीं है, यह अपनी दुर्लभ समृद्धि एव उत्पादकता 
के साथ लोगो के निवास करने योग्य अन्य द्वीपो से बढकर 
है । 


जब कोई मुझसे कहता है कि इस तरह का एक द्वीप है 
तो मै आरानी से समझ जाता हूँ कि क्‍या कहा जा रहा है, 
इसके लिए कोई कठिनाई नही है | इसी के परिणामस्वरूप मान 
लीजिए वह यह कहता है कि आप सशय नहीं कर सकते कि 
सभी द्वीपो से अलग यह द्वीप वास्तव मे कही अस्तित्ववान है, 
क्योकि यह आपके विचार से सम्बन्धित है। चूँकि यह द्वीप 
सामान्य रूप से विचारों से सम्बन्धित होने के कारण ही विशिष्ट 
नही है अपितु साथ ही वास्तविक रूप से होने के कारण भी है । 
इसलिए इस द्वीप को अनिवार्य रूप से वास्तविक होना चाहिए। 
अन्यथा कोई दूसरा द्वीप जो वास्तव मे अस्तित्ववान है, इस द्वीप 
से अधिक विशिष्ट होगा और यह द्वीप जिसे हमने सभी द्वीपो से 
विशिष्ट समझा है, तब उससे विशिष्ट नहीं हो सकेगा । 


यदि मै पुन कहूँ कि कोई इस तर्क के द्वारा मुझे यह 
प्रमाणित करना चाहे कि यह द्वीप वास्तव मे है, तो मै सोचूँँगा 
कि वह मजाक कर रहा है, अथवा यदि मै युक्ति को स्वीकार 
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कर लेता छूँ तो मै नही समझ सकता कि ज्यादा मूर्ख कौन है 
इसे स्वीकार करने के कारण मै अथवा वह जिसने किसी प्रकार 
की निश्चितता के साथ इस द्वीप के अस्तित्व को सिद्ध करने की 
कल्पना किया है। उसे सर्वप्रथम यह दिखाना होगा कि यह 
विशिष्ट द्वीप विशुद्ध व स्वीकार करने योग्य वास्तविक वस्तु के 
रूप मे अस्तित्ववान है न कि असत्य या अनिश्चित वस्तु के 
केवल विचार रूप मे | 


हम गौनीलो के तर्क को सन्‍त अन्सेल्म के ढग से कह 
सकते है कि -- 


4 लॉसस्‍्ट आइसलैण्ड (०४ 75870) एक ऐसा द्वीप है जिससे 
बडे द्वीप की कल्पना नही की जा सकती है। 


2 एक द्वीप जिससे बडे द्वीप की कल्पना नही की जा सकती 
है का अस्तित्व है। 


3. 'लास्ट आइसलैण्ड' (,0०50752799) का अस्तित्व है। 


गैनीलो की आलोचना का उत्तर देते हुए सन्‍त अन्सेल्म 
कहते है कि यह लास्ट आइसलैण्ड का तर्क ईश्वर के तर्क के 
समान नहीं है। आन्‍्सेल्म के शब्दों मे -- 


"[ु. ठढ09०7॥/ इ9 पब्ा वा ह्याशठाए ताइ८0५2०-8 6७7 776 
॥0तावाए एचइ्ाह जाला वा बिठा 0 वा व, का धी0प्रश्ञाक्षा, णीलदा 
धीवा "वा #रगिदा ब टाछचथाल ठक्कषा 70 9 ८00त6ठज्टत", द्वात 78 धज2 
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ईश्वर के प्रत्यय की विशिष्टता को महत्व देते हुए सन्‍त 
अन्सेल्म गौनीलो के आक्षेप का उत्तर देते है-यह दिखाने के 
लिए कि सत्तामूलक प्रमाण जो केवल इसी पर लागू होता है, 
इस तर्क के थघूसरे रूप पर आधारित है, जिसका विस्तृत विवेचन 
आगे किया जायेगा। हम यह कह सकते है कि ईश्वर के प्रत्यय 
मे वह तत्व जिसकी सब ढग से पूर्ण द्वीप के विचार मे कमी 
है--वह अनिवार्य अस्तित्व है। एक द्वीप (अथवा कोई दूसरा 
भौतिक विषय) परिभाषा से आपातिक विश्व का एक भाग है। 
इसलिए बिना किसी विरोधाभास के उनकी न होने की कल्पना 
कर सकते है और इसलिए अन्सेल्म का तर्क उन पर लागू नही 
होता। यह केवल सब प्रकार से पूर्ण एक ऐसी काल्पनिक सत्ता 
पर लागू जोता है जो परमपूर्णता से युक्त है और जिसके न होने 
की कल्पना 5+ नही की जा सकती है। 


उपरोक्त आपत्ति के अतिरिक्त सन्त अन्‍न्सेल्म के तर्क पर 
कुछ अन्य आपत्तियाँ भी है। ईश्वर अनिवार्य रूप से अस्तित्ववान 
है, क्योकि उसके न होने की कल्पना नही की सकती अथवा 
ईश्वर है क्योकि ईश्वर वह है जिससे महान की कल्पना नही की 
जा सकती। ये सभी हमारे द्वारा दी गई ईश्वर की परिभाषाए है। 
ये परिभाषाऐ ईश्वर क्‍या है? की व्याख्या के लिए प्रयोग की गई 
है, ईश्वर का अस्तित्व है या नही, इसके लिए नहीं। बार्नेस 
(397०७) के अनुसार सन्‍त अन्सेल्म ने यह दिखाने का प्रयास 
नही किया है कि क्यो गौनीलो का द्वीप उसके (ईश्वर के) समान 
नही है। 


4 दगेनी फेस्ड आरगुमेन्द' एडि० जॉन हिक एण्ड आर्थर मैकगिल पृ०-23 ३ 
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अब छम सन्‍त थॉमस अक्वाइनस जो सन्‍त अन्‍न्सेल्म के 
समकालीन है, की आलोचना का उल्लेख करते है। यद्यपि यह 
स्वीकृत है कि प्रत्येक व्यक्ति 'ईश्वरर शब्द का यह अर्थ समझता 
है कि--वह जिरासे महान का विचार न किया जा सके', फिर भी 
यह इसलिए उसका अनुसरण नहीं करता कि वह विचार करता 
है कि ईश्वर शब्द से जो सूचित होता है कि वह वास्तविक 
अस्तित्व है, अपितु केवल वह है जो मानसिक रूप से 
अस्तित्ववान है। न तो यह तर्क किया जा सकता है कि इसका 
वास्तविक अस्तित्व है और न ही यह कहा जा सकता है कि 
ऐसी किसी रशात्ता का अस्तित्व है जिससे महान, का विचार नही 
किया जा सकता और न ही ठीक ढग से यह कहा जा सकता 
है ईश्वर का अस्तित्व नही है, जो ऐसा मानते है-- 
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अभी तक हमने सन्‍त अन्सेल्म के सत्तामूलक प्रमाण की 
आलोचनाओ पर विचार किया। अब डेकार्ट के सत्तामूलक प्रमाण 


4 फ्रांग 4 २7॥ थिगोलाजिका' ट्रासले० बाई द फादर्स ऑफ द इगलिश डोमिविकत प्राविन्स। रीप्रिन्टेड इन 
द आटोलाणिक 4 आरगुमेड द्वारा प्रकाशित एल्विन प्लान्टिंग ७5-29 
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अब एम रान्‍्त थॉमस अक्वाइनस जो सन्‍त अन्‍न्सेल्म के 
समकालीन है, की आलोचना का उल्लेख करते है। यद्यपि यह 
स्वीकृत है कि प्रत्येक व्यक्ति 'ईश्वर' शब्द का यह अर्थ समझता 
है कि-'वह जिरासे महान का विचार न किया जा सके', फिर भी 
यह इसलिए उसका अनुसरण नही करता कि वह विचार करता 
है कि ईश्वर शब्द से जो सूचित होता है कि वह वास्तविक 
अस्तित्व है, अपितु केवल वह है जो मानसिक रूप से 
अस्तित्ववान है। न तो यह तर्क किया जा सकता है कि इसका 
वास्तविक आस्तित्व है और न ही यह कहा जा सकता है कि 
ऐसी किसी रात्ता का अस्तित्व है जिससे महान, का विचार नही 
किया जा सकता और न ही ठीक ढग से यह कहा जा सकता 
है ईश्वर का अस्तित्व नही है, जो ऐसा मानते है-- 
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अभी तक हमने सन्‍त अन्सेल्म के सत्तामूलक प्रमाण की 
आलोचवनाओ पर विचार किया। अब डेकार्ट के सत्तामूलक प्रमाण 


4 फ्रान द २०॥ थिरोलाजिका ट्रासले० ब्राई दे फादर्स ऑफ द इगलिश डोमितिकत प्राविन्स। रीप्रिन्टेड इन 
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की कुछ प्रमुख आपत्तियो पर विचार करना उचित होगा। कैटेरस 
(८:४८ ०प७) और पायरे गैसेन्डी (27० (४5५०००) दोनो देकार्त्त के 
समकालीन थे। दोनो ने देकार्त्त के तर्क पर आपत्तियाँ उठाई है। 
कैटेरस कहता है कि यद्यपि यह मान्य है कि एक सर्वोच्च पूर्ण 
सत्ता अपने नाम से ही अस्तित्व को धारण करती है। यद्यपि यह 
अस्तित्व इसका अनुसरण नही करता कि वह किसी वस्तु विशेष 
की तरह वास्तविक ससार मे अस्तित्ववान है, लेकिन कम से कम 
अस्तित्व की अवधारणा अवियोज्य (प्र&०००:४०॥७) रूप से सर्वोच्च 
सत्ता की अवधारणा से सयुकत है। कैटेरस के अनुसार यद्यपि 
हमारे पास सर्वोच्च सत्ता का विशिष्ट ज्ञान है और अपेक्षित है कि 
एक परमपूर्ण सत्ता अपने सार (७55०४८०) की अवधारणा मे ही 
अस्तित्व का धारण करती है, फिर भी यह इसका अनुसरण नही 
करता कि इसका कही वास्तिविक अस्तित्व है और न ही यह 
कल्पना की जा सकती है कि वह सर्वोच्च सत्ता अस्तित्व मे है। 


सचमुच, देकार्त्त का तर्क प्रारम्भ मे बडा महत्पूर्ण माना जाता 
था कि अस्तित्व एक गुण है। इस अनुमान को उसके समकालीन 
दार्शनिक पायरे गैसेन्डी द्वारा चुनौती मिली, जिसने घोषणा किया 
कि--“अस्तित्व न तो ईश्वर मे न ही किसी अन्य वस्तु मे पूर्णता 
का सूचक है, इसके अतिरिक्त यह वह है जिसकी अनुपस्थिति मे 
कोई पूर्णता सम्भव नही है।” 


(>>ाड-डत02ट6 ॥8$ 3 फझएुलाडिलटाठता, उलाल का छ्ठव शठा गा 
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कैटेरस और पायरे गैसेण्डी के लिए देकार्त्त का उत्तर भी 
गौनीलो के प्रति सन्‍त अन्सेल्म के उत्तर की तरह सन्‍तोबजनक 
नही है। 


इमैनुअल कांट 


प्रत्ययसत्ता युक्ति की कान्‍्ट द्वारा की गई आलोचना के दो 
स्तर या स्थितियाँ है। प्रथम स्थिति मे काट अन्तरिम रूप से यह 
स्वीकार करके चलता है कि अस्तित्व का प्रत्यय ईश्वर या 
पूर्णातिपूर्ण तत्व के प्रत्यय में अन्तर्निहित है और विश्लेषण के 
द्वारा प्रकट किया जा सकता है। यह उसी प्रकार से है जैसे 
तीन कोणो का होना त्रिभुज के प्रत्यय मे अन्‍्तर्निहित है। इन 
दृष्टातो मे जब हम यह कहते है कि ईश्वर का अस्तित्व है या 





। मेड्रिटेहन्स ट्रासले० हैडेन एण्ड रॉस (न0॥04॥6 0 २०४४) दि फिलॉसाफिकल वर्क्स ऑफ डेकार्ट |] 
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त्रिभमुज मे तीन कोण है तो इन तर्क वाक्यो मे उद्देश्य और 
विधेय मे एक तरह का अनिवार्य सम्बन्ध है और तार्किक दृष्टि से 
यह सम्भव नही है कि आप उद्देश्य को तो माने विधेय को न 
माने । इसलिए यदि हम कहते है कि कोई वस्तु त्रिभुज है लेकिन 
उसके त्तीन कोण नही है तो यह आत्मविरोधी कथन होगा। उसी 
तरह यदि हम कहे कि एक वस्तु पूर्णातिपूर्ण तत्त्व है लेकिन 
उसमे अस्तित्व नही है तो यह भी आत्मविरोधी कथन होगा। 
लेकिन कान्‍न्ट का कहना था कि यह आत्मविरोध तभी उत्पन्न 
होता है जबकि उद्देश्य को मानकर विधेय को न माना जाय। 
यदि उद्देश्य और विधेय दोनो एक साथ अस्वीकार कर दिये जॉय 
तो कोई आत्मविरोध नही पैदा होगा। त्रिभुज को मानकर तीन 
कोणो को न मानना आत्मविरोधी है लेकिन त्रिभुज और तीन 
कोण एक साथ अस्वीकार करना किसी आत्मविरोधी स्थिति को 
उत्पन्न नही करता। यही बात ईश्वर के प्रत्यय पर भी लागू 
होती है। यदि हम ईश्वर और पूर्णातिपूर्ण तत्व को माने और फिर 
उसके अस्तित्व से इन्कार करे यह तार्किक दृष्टि से सम्भव नही 
है। लेकिन ईश्वर और उसके अस्तित्व को एक साथ अस्वीकार 
करने मे कोई तार्किक दोष नही उत्पन्न होता। जिस तरह से 
हम बिना किसी आत्मविरोध के यह कह सकते है कि न त्रिमुज 
है और न उसके तीन कोण, उसी तरह समान रूप से हम यह 
भी कह सकते है कि न ईश्वर है और न उसका अस्तित्व । ईश्वर 
के विचार मे चाहे अस्तित्व का विचार निहित हो लेकिन उससे 
ईश्वर का वास्तविक अस्तित्व सिद्ध नही होता। काट के शब्दो 
में -- 
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प्रत्ययसत्ता युक्ति अथवा सत्तामूलक प्रमाण की अपनी 
आलोचना के और अधिक गहरे, दूसरे स्तर पर काट इस युक्‍क्ति 
मे देकार्त की इस मूलभूत मान्यता को ही अस्वीकार कर देता है 
कि अस्तित्व का प्रत्यय ईश्वर के प्रत्यय मे अन्तर्निहित है या 
उससे विश्लेषणात्मक ढग से जुडा है। काट यह स्पष्ट रूप से 
कहता है कि “अस्तित्व कोई गुण या किसी प्रकार की पूर्णता 
नही है जो किसी वस्तु मे उपस्थित या अनुपस्थित हो। अस्तित्त्व 
का विचार या प्रत्यय किसी वस्तु के प्रत्यय मे कुछ जोड़ता नही 
है। जब हम किसी वस्तु पर एक-एक करके विभिन्‍न गुण 
आरोपित करते है तो उससे उस वस्तु के प्रत्यय मे ब्द्धि करते 
है, लेकिन जब हम यह कहते है कि वह वस्तु है या उसका 
अस्तित्व है तो उससे उस वस्तु के प्रत्यय मे कोई विस्तार नही 
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होता, बल्कि हमारे कथन का यह अर्थ होता है कि विभिन्‍न गुणों 
से युक्त जिस वस्तु का हमने प्रत्यय बनाया है उस प्रत्यय के 
अनुरूप वास्तविकता मे भी वह वस्तु है। अर्थात्‌ अस्तित्व के 
कथन में हम केवल अपने प्रत्यय के विषय मे प्रयुक्त होने की 
बात करते है, स्वय उस प्रत्यय मे कोई परिवर्तन नही करते। 
इसीलिए काट के अनुसार अस्तित्व का कथन सदैव 
सश्लेषणात्मक होता है, विश्लेषणात्मक नहीं। अर्थात्‌ कभी किसी 
वस्तु के प्रत्यय का विश्लेषण करके उसमे से उस वस्तु के 
अस्तित्व को नही निकाला जा सकता। जब हम ईश्वर या 
पूर्णातिपूर्ण तत्व का प्रत्यय बनाते है तो हम एक ऐसे तत्व की 
कल्पना करते है, जिसमे सर्वज्ञता, सर्वशक्तिमत्ता, आदि अनेक 
गुण या पूर्णताए है। लेकिन जब हम यह कहते है कि ईश्वर का 
अस्तित्व है तो इससे हम अपने ईश्वर की अपनी कल्पना मे 
किसी गुण या पूर्णता का योग नही करते, बल्कि यह कहते है 
कि जिन तमाम गुणो या पूर्णताओ से युक्त हमने ईश्वर की 
कल्पना की है वह मात्र कल्पना नही, वास्तविकता भी है। अत 
मात्र प्रत्यय के विश्लेषण से ईश्वर की सत्ता सिद्ध नही की जा 
सकती | काट के शब्दो मे -- 
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दार्शनिक जी० ई० मूर के अनुसार भी “अस्तित्व” शब्द का 
ताकिक दृष्टि से इन शब्दों से भिन्‍न कार्य है जो गुणो को दर्शाते 
है, जैसे कि लाल, हरा, तीन भुजाओं का होना, सर्वशक्तिमान 
आदि। उदाहरण के लिए “गुर्राना शेरों का गुण है” और यह 
कहना कि “पालतू शेर गुर्राति है'-पालतू शेरों का एक वर्णन 
करना है, लेकिन यह कहना कि “पालतू शेरों का अस्तित्व 
है”--पालतू शेरों का कोई वर्णन करना नहीं है, बल्कि यह कहना 
है कि पालतू शेर है। अपनी बात की पुष्टि के लिए मूर महोदय 
यह दृष्टात देते है कि यह वाक्य “कुछ पालतू शेर गुर्राते नहीं 
है” अर्थपूर्ण है, जबकि वाक्य “कुछ पालतू शेरो का अस्तित्व नही 
है,” का कोई स्पष्ट अर्थ नहीं है। इसी से साफ जाहिर है कि 
“अस्तित्व” शब्द को गुण के द्योतक शब्दों के समान नही प्रयुक्‍त 
किया जा सकता। प्रत्ययसत्ता युक्ति की मूलभूत त्रुटि यही है कि 
यह अस्तित्व के कथन को एक गुण का आरोपण समझ बैठता 
है, उाबकि ईश्वर के अस्तित्व की बात कहने मे हमारा आशय 
केवल यह होता है कि ईश्वर के प्रत्यय का वास्तविकता मे 
उदाहरण उपस्थित है। अस्तित्व शब्द के सयोग के द्वारा हम 
शुद्ध प्रत्ययो के ससार से सीधे बाहर निकल जाते है, और 
इसीलिए ईश्वर के अस्तित्व से इन्कार करने पर कोई आत्मविरोध 
नही उत्पन्न हो सकता। मूर ने “अस्तित्व” सम्बन्धी अपने विचारों 
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को अपनी पुस्तक 'इज एक्जिस्टेन्स ए प्रेडिकेट' मे इस प्रकार 
व्यक्त किया है-- 
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बीरावी शताब्दी मे काट की ही बात को अधिक स्पष्ट ढग 
से कहने का एक प्रयत्न बर्ट्रेन्ड रसेल द्वारा किया गया है जिसे 
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उन्होने अपने “वर्णन सिद्धान्त” मे स्पष्ट किया है। रसेल ने यह 
दिखाने की चेष्टा की है कि यद्यपि हम “अस्तित्व” शब्द को 
व्याकरण की दृष्टि से एक विधेय के रूप मे प्रयुक्त करते है 
लेकिन ताकिक दृष्टि से किसी वाक्य मे इस शब्द का नितान्‍्त 
भिन्‍न कार्य है। “कुत्ता अस्तित्ववान है” और “कुत्ता मासाहारी है” 
इन दोनो वाक्यो का व्याकरणीय रूप समान है और इसीलिए हम 
समझ लेते है कि जिस तरह दूसरे वाक्य मे “मासाहारी” कूत्ते के 
गुण का द्योतक है, उसी प्रकार पहले वाक्य मे भी “अस्तित्ववान' 
उनके गुण का विवरण करता है। लेकिन यह मात्र भ्रम है। रसेल 
के अनुसार “कुत्ता अस्तित्ववान है' या कुत्ते का अस्तित्व है” का 
सही अर्थ-' ऐसे “म” है, जिनके बारे मे यह कहना कि *'मः कुत्ते 
मे है सत्य है।” अस्तित्वाचक वाक्यो के इस विश्लेषण या 
अनुवाद से यह स्पष्ट हो जाता है कि यह कहना कि “कुत्ते का 
अस्तित्व है" कुत्ते पर कोई गुण आरोपित नहीं करता है बल्कि 
यह कहना है कि ऐसी वस्तुए रासार मे है जिनके लिए “कुत्ता 
शब्द मे निहित विवरण लागू होते है। इसी तरह से “परियो” का 
अस्तित्व नही है।” का अर्थ है कि ऐसे कोई म नही है जिनके 
बारे मे यह कहना कि म परी है सत्य है। इसके विपरीत यदि 
हम उपयुक्त वाक्य का यह अर्थ लगाए कि “परी” नामक 
वस्तुओं के पास अस्तित्व होने का गुण नहीं है तो हम इस 
गम्भीर समस्या मे पड जाते है कि फिर आरिब्रर इन 'परी' नामक 
वस्तुओ की रात्तात्मक स्थिति क्‍या है, क्योकि एक अर्थ में वे कुछ 
है क्योंकि हम उनके बारे मे कुछ कह रहे है, लेकिन दूसरी ओर 
हम उनके अस्तित्व से इन्कार भी कर रहे है। रसेल द्वारा दिये 
गये विश्लेषण से इस समस्या का समाधान हो जाता है। उसके 


4 वर्णन सिक्षात का यह रुप बर्टेन्ड रसेल के हिस्दी ऑफ बेस्टर्न फिलॉसफी (लद॒न, जार्ज एलेन एण्ड 


__ अनविन लिमि० ।946) पृष्ठ 50760 से लिया गया है। "है ॒ः 
[48] 


अनुसार “कुत्ते का अस्तित्व है” और “परियो” का अस्तित्व नही है' 
इन वाक्यो में हम “कुत्ता” या परी" नामक वस्तुओ के बारे मे कुछ 
नही कह रहे है बल्कि कुत्ता और 'परी' नामक प्रत्ययो की चर्चा 
कर रहे है और यह कह रहे है कि प्रथम प्रत्यय के विषय मे 
दृष्टात है, लेकिन दूसरे प्रत्यय के नही हैं। 


“ए माडर्न इन्ट्रोडकशन टु फिलॉसफी' मे पॉल एडवर्ड्स 
(?४७ 36००३05) द्वारा अस्तित्व" के विश्लेषण सम्बन्धी विचार को 
इस प्रकार व्यक्त किया गया है-- 


"5प्090856 वे वा णएा लूा'फएछीणला बाते टठांग्रातरा 0 #ैघएठट 
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५८“ एडवर्डस पष्ठ- 376 व 2 मन मम मय 
[49] 


द्वितीय रूप 


सत्तामूलक प्रमाण के दूसरे रूप में दार्शनिक लोग ईश्वर के 
अस्तित्व को “अनिवार्य अस्तित्व के विचार की अवधारणा के 
आघध्ार पर स्थापित करने का प्रयास करते है। ईश्वर केवल 
अस्तित्ववान नही है, अपितु वह अनिवार्यत अस्तित्ववान है। 
उसका अस्तित्व अनिवार्य है। यह महान प्रयास सर्वप्रथम सन्‍त 
अन्सेल्म द्वारा किया गया। वह ईश्वर के अनिवार्य अस्तित्व को 
इस प्रकार से स्थापित करने का प्रयास करते है-- 


सर्वप्रथम सन्‍त अन्सेल्म ईश्वर को इस प्रकार परिभाषित 
करते है “वह्ठ जिससे महत्तर की कल्पना न की जा सके ।” और 
ईश्वर की इस परिभाषा से वह यह निष्कर्ष निकालते है कि 
ईश्वर अनिवार्य रूप से अस्तित्ववान है। उसका अस्तित्व अनिवार्य 
है। सन्‍त अन्सेल्म के अनुसार हम एक ऐसी सत्ता की कल्पना 
कर राकते है जिसके अनस्तित्व की कल्पना नहीं की जा 
सकती। और हम एक ऐसी सत्ता की भी कल्पना कर सकते है 
जिसके अनास्तित््व की कल्पना की जा सकती है। निश्चित रूप 
से एक वस्तु जिसके अनस्तित्व की कल्पना नहीं की जा सकती, 
उस वस्तु से अधिक महान्‌ है जिसके अनस्तित्व की कल्पना की 
जा सकती है। और सन्‍त अन्सेल्म ने ईश्वर को परिभाषित किया 
है कि “वह जिससे महान्‌ की कल्पना न की जा 'सके"। इसलिए 
ईश्वर वह है जिसके अनस्तित्व की कल्पना नहीं की जा सकती। 
अन्यथा इससे एक आत्मव्याघात पैदा हों जायेगा। यदि ईश्वर, 
जिससे महत्तर की कल्पना नही की जा सकती, के अनस्तित्व 
की कल्पना की सकती है तो यह ईश्वर वह ईश्वर नहीं होगा 
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जिससे महत्तर की कल्पना नही की जा सकती। (क्योकि एक 
वस्तु जिसके अनरितत्त्व की कल्पना नही की जा सकती उस 
वस्तु से महत्तर है जिसके अनस्तित्व की कल्पना की जा सकती 
है)।। चूँकि अस्तित्व रहित ईश्वर की कल्पना व्याघाती 
((०77४००००४) है। इसलिए ईश्वर अनिवार्यत अस्तित्ववान है। 
उसका आअरितत्व अनिवार्य है। सन्‍त अन्सेल्म अपने दी 
आन्टोलॉजिकल आरगुमेन्‍न्ट' मे अपना विचार इस प्रकार व्यक्त 
करते है-- 


"लात 7. बषडपालयाजए लकटाइईंड 50 फपीए, फिदां ॥ 207० 02० 
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(ठुठत "४ 


बीसवी शताब्दी के एक और विचारक नॉरमन मॉल्काम 

(4944) ने अन्सेल्म के तर्क को विस्तारित करते हुए बतलाया कि 
/ट हू ह; ््थत 

4४ जिरः की कल्पना है जा “सकी: हु 

ईश्वर वह है जिससे महान्‌ की 2922 की ८ 


और ईश्वर की इसी परिभाषा से मॉल्काम 










कान सतत है. अक्ट हुक... 
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है कि ईश्वर आवश्यक रूप से अस्तित्ववान है, उसका अस्तित्व 
आवश्यक है | 


मॉल्काम (४५४॥००७) अपने त्तर्क मे इस विचार का सहयोग 
नही लेते कि अस्तित्व एक गुण है। लेकिन उनके अनुसार 
“अनिवार्य अस्तित्व” निश्चित रूप से एक पूर्णता है और उसे 
गुण कहा जा सकता है। मॉल्काम “अनस्तित्व की तार्किक 
असभाव्यता' (6 6छ65व4ा व्राएुठ5डाछा।9 0ी ]र०त7-०>टड/०722) को 
पूर्णता के रूप मे स्थापित करने का प्रयास करता है। यहाँ 
अस्तित्व के दो रूप है-- 


(+) अनिवार्य (२८८०८5५००५७) और 
(2) आकस्मिक (00०राएटा) 


अनिवार्य अस्तित्व एक पूर्णता है। इसे और स्पष्ट करने के 
लिए मॉल्काम सन्त अन्सेल्म से सहमत है कि ईश्वर वह है 
जिससे महान्‌ की कल्पना नहीं की जा सकती। ईश्वर के 
अनिवार्य अरितत्व को सिद्ध करने के लिए सन्‍त अन्सेल्म इस 
वाक्य का प्रयोग करते है-- 


५१ हु जारी ठएद्याग 700 08 2णठ2ए860 8 ए०ां छट्राइा78 5 
शा्वांज प्रीच्या  प्रागड णायगी ठब्वाा 78 एणादाएलत 5 ग्रठां स्टाइप्रा& " 
आर्थात्‌ एक वस्तु जिसके अनस्तित्व की कल्पना नहीं की जा 
सकती है, उस वस्तु से अधिक महान है जिसके अनस्तित्व की 
कल्पना की जा सकती है।लेकिन मॉल्काम ने इस विचार को नये 
ढग से व्यक्त किया हैं.-- 





ब्शि 


!/ वाएए फरवरी ल्टाडाड 70065547[/ ॥$ शा्ध्वाढण धीद्या) & (गा. 
शादी तंतए५ छ0(। ए"ब्रं5 ॥0०055य्चा/ 0 ०ड्रान॥ड 20ग780०9५" 
अर्थात्‌ एक बस्तु जो अनिवार्य रूप से अस्तित्ववान है उस वस्तु 
से अधिक महान्‌ है जो अनिवार्य रूप से अस्त्तित्ववान नही है 
अथवा आकस्मिक रूप से अस्तित्ववान है। ईश्वर वह है जिससे 
अधिक महान की कल्पना नहीं की जा सकती इसलिए ईश्वर को 
अनिवार्यत अस्तित्वान होना चाहिए। ईश्वर अनिवार्यत 
अस्तित्त्वान है, अन्यथा ईश्वर वह नहीं होगा जिससे किसी 
महान्‌ की कल्पना नही की सकती (क्योकि जो वस्तु अनिवार्यत 
अव्तित्ववान है, वह उस वस्तु से अधिक महान है जो अनिवार्यत 
अस्तित्ववान नही है अथवा आकस्मिक रूप से अस्तित्ववान है)। 
इस प्रकार ईश्वर का अनिवार्य अस्तित्व अनिवार्यत उसकी 
परिभाषा से निगमित होता है कि ईश्वर वह है जिससे महान्‌ की 
कल्पना नहीं की जा सकती। अत मॉल्काम के अनुसार हमे यह 
कहना चाहिए कि ईश्वर अनिवार्यत अस्तित्ववान है! अथवा केवल 
यह कहने के बजाय कि ईश्वर का अस्तित्व है यह कहना चाहिए 
कि ईश्वर का अस्तित्व अनिवार्य है। 


मॉल्काम के शब्दों मे -- 
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मॉल्काम आगे तर्क करता है कि यदि ईश्वर का अस्तित्व 
नही है तो उसका अस्तित्व तार्किक रूप से असम्भव है क्योकि 
ईश्वर उस सन्दर्भ मे न तो है और न कभी अस्तित्व मे होगा। 
यह ईश्वर के इस विचार से निगमित होता है कि वह पूर्णत 
स्वतन्त्र है। सभी वस्तुए जो अस्तित्व मे है, वे अन्य वस्तुओ पर 
आश्रित है, जो उनके अस्तित्व मे आने और हमेशा अस्तित्ववान 
रहने मे मदद करती है। बहुत सी वस्तुए अपने अस्तित्व के लिए 
दूसरी वस्तुओ अथवा घटनाओ पर आश्रित रहती है। जैसे-मेरी 
घडी एक घडीसाज या इन्जीनियर द्वारा बनी हुई है। इसका 
अस्तित्व मे आना कुछ निश्चित रचनाकारो के कार्यो पर आधारित 
है। इसका अतत्‌ अस्तित्व (००्ग्रगगरण्टव &>दट्ा४०7०७) बहुत सी 
वस्तुओ पर आधारित है जैसे पानी मे गिरने से खराब न होना, 
जमीन पर गिरने पर कोई गडबडी न आना आदि। प्रत्येक वस्तु 
जो अस्तित्व मे है, उसका अस्तित्व में आना और लगातार 
अस्तित्व मे बने रहना दोनो अन्य वस्तुओ पर आखघारित है। 
जबकि ईश्वर स्वतन्त्र सत्ता है, और इसीलिए यदि ईश्वर का 
अस्तित्व नहीं है तो वह न तो अस्तित्व मे है और न ही कभी 
अस्तित्वान होगा। लेकिन, यदि ईश्वर का अस्तित्व है तो उसका 
अस्तित्व तार्किक रूप से अनिवार्य है क्याकि ईश्वर न तो कभी 
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अस्तित्व रो रहित रहा है और न कभी होगा। ईश्वर को कोई भी 
वस्तु अस्तित्ववान होने से रोक नही सकती। वह असीमित है 
चूकि ईश्वर रवतन्त्र है इसलिए वह असीमित है। सभी आश्रित 
वस्तुए उन वस्तुओ द्वारा सीमित है जिन पर वे आश्रित है। 
लेकिन ईश्वर स्वतन्त्र है। इसीलिए ईश्वर असीमित है, और 
इसीलिए ईश्वर न तो अस्तित्वहित है और न॒ कभी 
अस्तित्वरहित होगा। इस प्रकार या तो ईश्वर का अस्तित्व 
ताकिक रूप से असम्भव है अथवा यह तार्किक रूप से अनिवार्य 
है। ईश्वर का अस्तित्व तार्किक रूप से असम्भव तभी होगा जब 
ईश्वर का विचार आत्मव्याघाती हो। लेकिन चूंकि ईश्वर का 
विचार आत्मव्याघाती नही है, इसलिए ईश्वर का अस्तित्व तार्किक 
रूप से अनिवार्य है। मॉल्काम के शब्दों मे - 
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आलोचना 


सत्तामूलक प्रमाण को पुनर्व्यवस्थित करने की मॉल्काम के 
प्रयारा की ऐल्विन प्लान्टिंग (#ाज्ाा शब्याणढ्) द्वारा तीव्र 
आलोचना की गई है। प्लान्टिग का विचार है कि “यह सत्य है 
कि ईश्वर न अस्तित्व में है और न कभी अस्तित्व में होगा,'' 
इससे हम यह निष्कर्ष नही निकाल सकते कि “यदि ईश्वर 
अस्तित्ववान नही है तो उसका अस्तित्व तार्किक रूप से असम्भव 
है”, अथवा “यह अनिवार्यत सत्य है कि ईश्वर का अस्तित्व नही 
है” (जिसे मॉल्काम ने भूलवश स्वीकार कर लिया है)। इससे जो 
निगमित होता है वह यह है कि “ईश्वर कभी अस्तित्त्ववान नही 
होगा।” पुन मॉलकाम द्वारा यह निष्कर्ष निकालने मे एक भूल है 
कि-“यह अनिवार्यत सत्य है कि ईश्वर का अस्तित्व नही है” 
अथवा “ईश्वर का अस्तित्व तारिक अनिवार्यता है। इस कथन से 
निगमित होता है कि यह अनिवार्यत सत्य है कि ईश्वर न तो 
कभी अस्तित्व मे था और न कभी होगा एव न कभी अस्तित्व 
रहित था और न कभी होगा।” इससे जो निगमित होता है वह 
यह है कि “ईश्वर हमेशा अस्तित्व मे था और हमेशा रहेगा |” 


चूकि ईश्वर अस्तित्ववान है” से यह निष्कर्ष नही निकाला 
जा सकता कि “ईश्वर अनिवार्यत अस्तित्ववान है” और “ईश्वर 
अस्तित्ववान नहीं है” से यह निष्कर्ष नही निकाला जा सकता 
कि 'ईश्वर का अस्तित्व ताकिक रूप से असम्भव है” इसलिए 
हम यह नहीं कह सकते कि “या तो ईश्वर का अस्तित्व तार्किक 
रूप से सम्भव है अथवा असम्भव है और चूकि ईश्वर का 
अस्तित्व तार्किक रूप से असम्भव नहीं है अथवा ईश्वर की 
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अवधारणा आत्गव्याघाती नहीं है, इसलिए ईश्वर अनिवार्यत 
अस्त्तिववान है।' 


जॉनहिक ने अपनी पुस्तक '#+छपफप्ागल्ा& 07 6 फितडाटा०९ 
0० 509" में कहते है कि मॉल्काम का तर्क ईश्वर के अस्तित्व की 
तार्किक अनिवार्यता अथवा तार्किक असम्भावना की परिस्थितियो 
की उपेक्षा करता है। दोनो केवल सापेक्षिक (छजएः०7८ग८थ) 
अनिवार्यताए है। यद्यपि यह सत्य है कि यदि ईश्वर अस्तित्ववान 
है तो उसके लिए यह तार्किक रूप से असम्भव है कि उसका 
अस्तित्व न हो और यदि वह अस्त्तिववान नही है तो उसका 
अस्तित्व मे होना तार्किक रूप से असम्भव है। लेकिन हम इससे 
यह निष्कर्ष नही निकाल सकते कि ईश्वर का अस्तित्व तार्किक 
रूप से अनिवार्य है। यदि ईश्वर अस्तित्ववान है तो यह तार्किक 
रूप से असम्भव है कि ईश्वर ' अनिवार्यत अस्तित्ववान नही है। 
लेकिन ईश्वर का न होना तार्किक रूप से असम्भव है। 


प्रो० पॉल हेनले (ए०्पा छब्मा&) सत्तामूलक प्रमाण के दूसरे 
प्रकार के आधार को अस्वीकार करते है कि--अस्तित्व दो प्रकार 
का होता है कि-(3) अनिवार्य और (2) आकस्मिक। प्रो० पॉल 
हेन्‍ले का कथन है कि जब हम ईश्वर के अनिवार्य अस्तित्व की 
बात करते है तो यहाँ हम सामान्यत ईश्वर के अस्तित्व की ही 
विवेचना करते है। इसका अर्थ यह नहीं है कि यहाॉ दो प्रकार 
का अस्तित्व है-अनिवार्य और आकस्मिक। उनका कथन है-- 
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जैसा कि उपरोक्त परिच्छेद मे जब हम अनिवार्य धैर्य 
(7०००55४०७ 78४४०००८७) शब्द का प्रयोग करते है तो तात्पर्य यह है 
कि एक अच्छे विद्यार्थी के लिए थेर्य (गागा००) आवश्यक या 
अनिवार्य है। इसी प्रकार जब हम “अनिवार्य अस्तित्व” की बात 
करते है तो इसका तात्पर्य यह है कि ईश्वर के होने के लिए 
अस्तित्व आवश्यक या अनिवार्य है। 


वास्तव मे अस्तित्व के दो प्रकारों की बात केवल उपस्थित 
वस्तुओ के विषय में ही लागू किया जा सकता है जिन वस्तुओ 
का अस्तित्व केवल प्रश्न परक या विचार परक ही है उन पर 
इन प्रकारों की बात लागू नहीं होती। इस प्रकार हम देखते है 
कि ईश्वर के अस्तित्व को सन्‍्तामूलक प्रमाण के न ता प्रथम रूप 
से और न ही द्वितीय रूप से प्रमाणित कर सकते है। वास्तव मे 
यह स्पष्ट है कि हम किसी भी वस्तु का अस्तित्व केवल उसके 
विचार के आधार पर प्रमाणित नही कर सकते | 
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जे० एन० फिन्डले (7.४ प्रता49 903) 


सत्ता मूलक प्रमाण दार्शनिको द्वारा ईश्वर के अस्तित्व को 
प्रमाणित करने के लिए प्रयोग किया गया है लेकिन बीसवी शदी 
के एक महान दार्शनिक जे०ठएन० फिनन्‍्डले इसी प्रमाण के आधार 
पर एक तर्क प्रस्तुत करते है जिसके द्वारा ईश्वर के अस्तित्व को 
प्रमाणित न करके उसके अनस्तित्व को प्रमाणित करते है। सन्‍त 
अन्सेल्म ईश्वर के विचार के आधार पर उसके अस्तित्व का दावा 
करते है। लेकिन फिन्डले सन्त अन्सेल्म के विपरीत, अपने अन्दर 
उसी (ईश्वर के) विचार के आधार पर ईश्वर के अनस्तित्व को 
सिद्ध करने का दावा करते है। फिन्डले का सत्तामूलक प्रमाण 
सन्‍त अन्सेल्म की तरह एक प्रकिया को स्वीकार करता है 
जिसके द्वारा ईश्वर के अनस्तित्व को सिद्ध करता है। फिन्‍डले 
का कथन छै- 
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अब यह विचारणीय है कि फिन्डले किस प्रकार इस निष्कर्ष 
पर पहुवते है कि सन्त अन्सेल्म के सत्तामूलक प्रमाण की प्रकिया 
द्वारा ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध नही किया जा सकता। फिनन्‍्डले 
दो आधारो के द्वारा इस निष्कर्ष पर पहुचते है कि ईश्वर का 
अस्तित्व नहीं है। प्रथम आधार के रूप में फिन्डले के कुछ 


[5१] 


उद्धरणो का उल्लेख किया जा सकता है-फिन्डले ईश्वर को इस 
रूप गे रवीकार करता है-- 
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इस प्रकार फिन्डले अपने तर्क के प्रथम आधार के रूप में 
अनुमान करते है कि ईश्वर असीमित है, वह ऐसी वस्तु नहीं हो 
सकता जो केवल अस्तित्व मे है और न ही वह ऐसी वस्तु है 
जिस पर अन्य वस्तुए आश्रित है। इसलिए वह अनिवार्यत 
अस्तित्ववान है। 
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जैसा कि सन्‍त अन्सेल्म मानते है उसके कल्पना किसी भी 
रूप मे दूर नही की जा सकती। उराका अनस्तित्व अकथनीय 
है। वह एक ऐशी सत्ता है जो सब तरह से ग्रहणीय 
(7052००४००४०।०) है। अन्य वस्तुओ को भी अनिवार्यत उस पर 
आश्रित होना चाहिए । 


अपने दूसरे आधार के रूप मे फिन्डले आधुनिक विचार 
धारा को अस्वीकार करता है जिसके अनुसार अनिवार्य' की 
अवधारणा केवल कथनो या ग्रतिज्ञरितयों (2709०थ0०४5) पर 
लागू होती है, अस्तित्व पर नहीं। अस्तित्व की व्याख्या अनिवार्य 
के रूप मे नही की जा सकती जबकि प्रतिज्ञरितयो की व्याख्या 
इस रूप मे की जा सकती है। दूसरे शव्दो मे अनिवार्य अस्तित्व 
का गुण नही है अपितु प्रतिज्ञरितयो या कथनो 'का है क्योकि - 
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फिल्डले उपरोक्त दोनो विचारो के द्वारा यह सिद्ध करते है 
कि ईश्वर का अस्तित्व नही है यदि ईश्वर का अनस्तित्व 
अकल्पनीय है, वह अनिवार्यत अस्तित्ववान है और वह सब प्रकार 
से ग्रहणीय है। लेकिन उसी समय वह यह भी कहते है कि पूर्व 
अनिवार्यता अस्तित्व का गुण न होकर प्रतिज्ञरितयो 
(70०7००४॥00॥५) का गुण है। लेकिन कोई भी अस्तित्ववाची कथन 
अनिवार्य अथवा विश्लेषणात्मक नही हो सकता। इसलिए इससे यह 
निष्कर्ष निकलता है कि ईश्वर का अस्तित्व नही है। जैसा कि- 
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आलोचना 


फिन्डले के उपरोक्त सत्तायुलक अप्रयाण (०ठ्याठतठड्ाव्ब 
3759707000)) की आलोचना दो आघधारो पर की जा सकती है+- 


4. ऐसा कोई अस्तित्ववाची अनिवार्य कथन नही हो सकता जो 
हमारे साधारण कथनो के साथ सत्य हो, लेकिन यह 
आवश्यक नहीं है कि यह सिद्धान्त ईश्वर सम्बन्धी कथनो 
पर भी समान रूप से लागू हो। जी०डी० ह्यूज (57 
नप०९॥०४) का विचार है कि-" गाद्या दी] लज्ााडलाएतवं 
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4. पूर्वावत्त पृष्ठ-49 
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ईश्वर के अस्तित्व की अनिवार्यता उस प्रकार नही है 
जिस प्रकार ईश्वर के सम्बन्ध मे कथनो की अनिवार्यता। फिन्डले 
का सम्पूर्ण अप्रमाण दो प्रकार की सदिग्धताओं पर आधारित है। 


ए०सी०ए० रेनर (७ ८ « 7२०7०) का कथन है कि-- 
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का कथन है कि-- 
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लेकिन इस प्रकार की आलोचनाओ का असानी से खण्डन 
किया जा सकता है हयूज (पप्४टगघ०53) का कथन है कि ईश्वर 
के कथन अस्तित्ववाचक एव अनिवार्य दोनो प्रकार के हो सकते 
है लेकिन वे (कथन) ऐसा कैसे हो सकते है इसकी व्याख्या वे 
नही करते। मॉलकाम का यह विचार कि धार्मिक व्यवस्था के 
अन्लर्गत ईश्वर की अनिवार्यता है यह विश्वास भी इस बात का 
प्रमाण नही है कि ईश्वर अस्तित्ववाची एव अनिवार्य है उनके 
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अतार्किक एव मूर्खतापूर्ण तथ्य धार्मिक व्यवस्था मे विद्यमान नही 
है हो सकता है ईश्वर की अवधारणा की विशिष्टता के आधार पर 
ईश्वर सम्बन्धी कथन अस्तित्वपूर्ण और अनिवार्य दोनो मान्य हो 
लेकिन यदि ऐसा है तो वास्तव से यह आस्था की शरण लेना है। 


2. विंश्वमूलक या सृष्टिमूलक प्रमाण 
((०5706शरांटथा 4१४ए९प्ाालशा) 


सृष्टि मूलक प्रमाण एक प्राचीन प्रमाण है। यह विश्व के 
अस्तित्व के आधार पर ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करने का 
प्रयास करता है। हम इस विश्व मे विद्यमान विभिन्‍न वस्तुओ और 
प्राणियो के अस्तित्व को प्रत्यक्षत अनुभव करते है। हम अपने 
अनुभव के द्वारा यह भी जानते है कि प्रत्येक प्राणी तथा वस्तु 
का कोई कारण अवश्य होता है जिस पर उसका अस्तित्व निर्भर 
रहता है। इस प्रकार सृष्टिमूलक प्रमाण मे विश्व के कारण के 
रूप मे ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने का प्रयास किया गया 
है। चूँकि यह प्रमाण विश्व अथवा उसके किसी भाग के अस्तित्व 
से प्रारम्भ होता है जिसे प्रत्यक्ष अनुभव से जाना जा सकता है 
इसलिए यह प्रमाण सत्तामूलक प्रमाण की उस आलोचना से 
मुक्त है जिसमे ईश्वर के अस्तित्व को केवल उसके विचार के 
आधार पर ही प्रमाणित करने का प्रयास किया गया है। 


सृष्टि मूलक प्रमाण अपने कई रूपो मे बहुत से महान 
दार्शनिको द्वारा स्वीकार किया गया है। जिनमे अरस्तू, सन्‍त 
थामस अक्वाइनस, डेकार्ट, लाइवनिट्ज और कापलल्‍्सटन 
(025का०४गा) का नाम विशेष रूप से लिया जा सकता है। इस 
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प्रमाण की मछत्ता को रोमन कैथोलिक के साथ- साथ प्रोटेस्टेन्ट 
सम्प्रदाय के एक बहुत बडे वर्ग द्वारा भी स्वीकार किया गया है। 


सृष्टि मूलक प्रमाण के कई रूप है उनमे सर्वाधिक 
महत्वपूर्ण रूप है-- 


4... कारणता मूलक प्रमाण ((:बप52 ६2पागथ्या) और 


2 आपातिक प्रमाण ((ताप्रा/000५ 472पाव१९7() 


कारणता मूलक प्रमाण ईश्वर को विश्व के प्रथम कारण के 
रूप मे स्थापित करना चाहता है। और आपातिक प्रमाण ईश्वर 
के अस्तित्व को ससार की अन्तिम व्याख्या के क्रम मे अनिवार्य 
सत्ता के रूप में स्थापित करना चाहता है। 


सर्वप्रथम हम कारणमूलक प्रमाण पर विचार करेगे। यह 
प्रमाण इस सामान्य सिद्धान्त पर आधारित है कि प्रत्येक वस्तु का 
कारण होता है। इसी प्रकार विश्व का भी एक कारण होना 
चाहिए और इस कारण का भी कारण होना चाहिए इस तरह यह 
कारण श्रुखला एक आदि या प्रथम कारण पर समाप्त होती है, 
जो ईश्वर है। इसलिए ईश्वर अस्तित्ववान है। कारणता' मूलक 
प्रमाण अक्वाइनस के "प्ाएट०३५5४" कारणता परक प्रमाण के पाच 
रूपो मे से दूसरा रूप है। अक्वाइनस विश्व के अस्तित्व से 
अपने तर्क को प्रारम्भ करते है कि विश्व का अस्तित्व तब तक 
सम्भव नहीं है जब तक कि एक परम सत्ता, जिसे हम ईश्वर 
कहते है का अस्तित्व न हो। अक्वाइनस अपना तर्क इस प्रकार 


रखते हछै-- 





श्शि 


"पृज्जठढ ४०८ठ/त एच 78 54520 ता 6 वर्वापाल 0ी ट5प58007, ॥7 
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€७ए७८-४०॥९ 27५०8 प8 78776 '( 5047!" 


अर्थात्‌ तर्क कायह दूसरा रूप कारणता के स्वरूप पर 
आधारित है। प्रत्यक्ष विश्व मे कारण एक श्रृखला के क्रम मे पाये 
जाते है। कारणो की इस श्रृखला को कही न कही समाप्त होना 
पडता है। अन्यथा अनवस्थादोष उत्पन्न हो जायेगा। कारणेा की 
श्रुखला का अन्तिम बिन्दु ही प्रथम कारण है और उसे ही हम 
ईश्वर कहते है । 


आलोचना 


अक्वाइनस अनवस्था दोष (7रग78 ए०ट्ठा/555) से बचने के 
लिए प्रथम कारण जो ईश्वर है के अस्तित्व को स्कीकार कर 
लेते है ।अक्वाइनस के अनुसार कारण श्रृूखला अनन्त रूप से 
पीछे नही जा सकती। एक प्रथम कारण अवश्य होना चाहिए। 


पड लि शक मच मम नम जम 3 डी 3 7. नहा ० अकाल कमर अमल 5 शजाय अर आरा ाब 4 या ८८ यम ८2 आ अकबर 2८223 आ अपन अर उमा टआ 
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अक्वाइनस के अनुसार कारणो की अनन्त श्रुखला से स्पष्ट है 
कि इस समय किसी भी वस्तु का अस्तित्व नही है। लेकिन हम 
जानते है कि बहुत सी वस्तुए इस समय अस्तित्ववान है, इसलिए 
कारणो की अनन्त श्रृखला का सिद्धान्त गलत है। हम अक्वाइनस 
के कारण श्रुखला को वर्णमाला के अक्षरो के द्वारा इस प्रकार 
स्पष्ट कर सकते है-- 


ञ क सत्र य ड्ो 


यहाँ ज्ञ वर्तमानसमय मे अस्तित्ववान है य, ज्ञ के कारण के 
रूप मे उपस्थित है, और ख, य के कारण के रूप मे है और 
इसी प्रकार अ पूरी श्रखला के कारण के रूप मे है। जब हम 
कारण की बात करते है तो उसके प्रभाव को भी समझते है। 
इसलिए यदि अ कभी अस्तित्ववान नही था तो श्रुखला का कोई 
भी अक्षर अस्तित्वान नही हो सकता था। अनन्त कारणो की 
श्रुखला गे विश्वास करने वाले यह स्वीकार नही करते कि कारण 
श्रुखला मे एक प्रथम कारण है, दूसरे शब्दों मे, वे अ के अस्तित्व 
को अस्वीकार करते है। चूकि बिना अ के ज्ञ का अस्तित्व सम्भव 
नही है, ज्ञ इस समय अस्तित्ववान नही हो सकता-और इसलिए 
यह साफ झूठ है। 


परन्तु अक्वाइनस ने यहाँ एक भूल की है। वह इन दो 
तथ्यों मे भेद करने मे असफल रहे कि-- 


4 अ अस्तित्वान नही था और 


2 अ कारण रहित नही है। 








जननी तन + 


गत] 


अनन्त श्रृखला मे विश्वास करने वाले कभी नही कहते कि 
अ का अस्तित्व नही था या अ अस्त्विवान नही है। वे असाधारण 
रूप से यह कहते है कि प्रत्येक वस्तु का कारण होता है 
इसलिए अ का भी कारण होना चाहिए, अ कारणरहित नही है। 
कोई प्रथम कारण नही है। चूँकि वे अ को स्वीकार नही कर रहे 
है इसलिए वे ज्ञ को भी स्वीकार नही कर रहे है। उनका आशय 
यह नही है कि इस समय किसी वस्तु का अस्तित्व नही है। 


कारणमूलक प्रमाण की अन्य अनेक आधारो पर आलोचना 
की गई है, जो इस प्रकार है- 


4. विश्व एक वस्तु नही है। विश्व वस्तुओ का सग्रह है 
राग्रह की प्रत्येक वस्तु का कारण भिन्न-भिन्न है 
लेकिन इसका अर्थ यह नहीं है कि वस्तुओ के 
सम्पूर्ण सग्रह विश्व का भी एक कारण है। इस तथ्य 
को डेविडह्यूस ने अपनी पुस्तक 'डायलॉग्स कन्सर्निंग 
नेचुरल रीलिजन” (>ञगे०्ड्पट5 (207०व्ायफाछढ् 'िद्वपावों 
7२०॥४2707) में इस प्रकार व्यक्त किया है-- 


(6 | छाठख ४0प 06 झकृबा॥(पाब्रा एड्पडठ5 ण०एाी लए 
पतातंप्वां ॥ 8 ०0द९007 ० लाल फद्याएटोीडड ० शाध्या०, : 
ड0फप6 छाया ॥. एटल-ए प्राएटबडगरावंं8ड, डी0तप्रोत #0फप दीडा: %6/थे४ 
बडा गाल, "जाता एरघ5 (6 ट4प56 ०एा पाल जरोीग086 एटा परकााड 35 
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मल 83:44 
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अीनिनभाजतभीण 


यदि यह मान लिया जाय कि कारणमूलक तर्क वैध है 
तो भी यह एक ही प्रथम कारण को सिद्ध नही 
करता। क्योकि इस अनुमान का कोई ठोस आधार 
नही है कि विश्व मे सभी विभिन्‍न कारण श्रृखलाये 
अन्तिम रूप से प्रथम कारण मे समाहित हो जाती है। 
क्योकि ग्रथम कारण की बहुलता तब तक सम्भव नहीं 
होगी जब तक कि यह न माना जाय कि कारणों की 
कोर्ड थी श्रखला अनन्त नहीं है। 


कुछ आलोचको के अनुसार यह प्रमाण प्रथम कारण 
के वर्तमान अस्तित्व को स्थापित करने मे असमर्थ है। 
चूँकि अनुभव से ज्ञात है कि कारण का प्रभाव काफी 
समय बाद तक रहता है, भले की वह नष्ट हो चुका 
हो। इसलिए यदि ईश्वर प्रथम कारण है तो इस 
सिद्धान्त के द्वारा उसके वर्तमान अस्तित्व को स्थापित 
नही किया जा सकता है। 


कारणता मूलक प्रमाण केवल अवैध ही नही है अपितु 
आत्मव्याघाती भी है। यह निष्कर्ष कि ईश्वर कारण 
रहित है इस अवधारणा के विरूद्ध है कि ग्रत्येक वस्तु 
का कारण होता है। यदि आधार वाक्य सत्य है तो 
निष्कर्ष सत्य नही हो सकता और यदि निष्कर्ष सत्य है 
तो आधार वाक्य सत्य नही हो सकता। शॉपेनहावर ने 
टिप्पणी की है कि-विश्वमूलक प्रमाण की पूरी प्रक्रिया 
जो सार्वभौमिक कारण के नियमो' का पालन करती है 
ठीक उरी प्रकार है जैसे कि मजिल पर पहुँच जाने के 
बाद सीढी का त्याग कर दिया जाता है। 


अनन«तनननननन, .“मात कककनान कननमननक नन-नन न नाम “नीयत. किकननननक..3 सिनेकनननोनानानमकभनानमकञअ-ाे 
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5. इस प्रमाण के समर्थकों का कहना है कि जब वे यह 
कहते है कि प्रत्येक वस्तु का कारण होता है तो 
इसका अर्थ यह कभी नहीं लगाते कि ईश्वर का भी 
एक कारण है उनका तात्पर्य यह है कि ईश्वर के 
अतिरिक्त प्रत्येक वस्तु का कारण होता है। लेकिन 
पुन प्रश्न उठता है कि हम इस बिन्दु पर क्यो रुके? 
विश्व को ही उसका स्वय कारण क्यो न मान ले जो 
हमारे प्रत्यक्ष अनुभव का विषय है। डेविड ह्यूस अपने 


"[)0902प९€ (7णाठल्ाणााए पिद्यापातां रिटाश्राण्प्र" 


डायलॉग्स कन्‍्सर्निंग नेचुरल रीलिजन में कहते है कि' 


यदि हम रूक जाते है और आगे नही जाते तो इतना आगे 
ही क्यो जाये? क्यो न भौतिक विश्व पर रूक जायें, हम अपने 
को बिना अनन्त तक गये कैसे सन्‍्तुष्ट कर रूकते हैं? इसके 
बाद उस अनन्त विकास क्रम मे क्‍या सनन्‍्तुष्टि है? यदि भैतिक 
विश्व किसी समान आदर्श विश्व पर आधारित है तो यह आदर्श 
विश्व किसी अन्य पर आधारित होगा और ऐसा ही आगे भी बिना 
अन्त के चलता रहेगा। इसलिए यही अच्छा होगा, कि वर्तमान 
भौतिक विश्व के परे न जाया जाय | उनके शब्दों मे -- 


# [7 ७७० 309 बाव 80 70 फिपला, ध्शा५ 20 50 था? ण्र]/ ॥0: 
डातए0 ना 0 ग्राबालातों >एछांत? जठर ठढ्ा एरर8 ध्वाडओऔि 0प्रा5७०५65 
शततणा छएूणाए णा ल्‍त काधयापाग)? #त बीटा था, शाीधा 
डइ[50.07 ॥8 तीछक-ठ गा काधां. प्रागितराट छ02655077? 4.6. पर 
#टातलाउतला ढ़ 807५ ० धार सातवाबा) ाव5क्‌ूछ०5ड बाव 5 


०06शञाधा।, | ४४४5५ ॥6एछ6 पए06 8]7॥0406 शिवा ६0 झाछडशा 
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5/307, /0प क्ततए ढटालठ बा ग्रावुपाहपएए2 गिपरा707, शांगरट) या ॥8 
क्र 


प्रा]05595]0 2ए८/० ६0 उद्चा।डॉ५ 
6 हमारा करणता का ज्ञान पूर्णतया अनुभव पर आधारित 
है। अनुभव से परे इसका कोई अर्थ नही है। जैसा 

कि कान्ट कहता है-- 


"जुफ्राइ |]ञप्ठाएवां 75 घ्ू[0470]6 ठणॉ/ 7 ॥06 इ०कछ5एछ९ एछ००, 
०प्रॉंडातल प्रीच्ा एए07त ॥( 88 70 धल्क्धाए ज्राधा 30 €णश८टा: 
पल कृषपालाफएताी ० 5805 व5 70 गाल्वायाड़ धातं 70 क्ांलावधा 
407 735 2[79॥0दयच/0] 587९ ठगाज पा "6 उछाडा56 एछठात छेपा 7 ॥76 
2ठ5ड0]0एछ्ला८व [900 ॥. ॥8 छाल्टाइटए वा ठवेढः (0० धो प्र७४ ६0 


बतर्र00०० 9009४0700 [4९ 5ड075706 एए070 घाव 7. ॥5 ॥रग0/2०6"2 


7 सृष्टिमूलक प्रमाण की सफलता मुख्यत कारण 
श्रखलाओ की अनन्तता की असम्मावना पर आधारित 
है। लेकिन कारणश्रुखला विलकुल सम्मव है जैसा कि 
हैस राइखेनबाख (मक्का$ रिटाठाड॥०80०१) ने कहा हैं 
कि-- 
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8 अन्त मे यह कहा जा सकता है कि यदि इस तर्क 
को मान भी लिया जाय तो इस से उस ईश्वर का 
अस्तित्व सिद्ध नही होता जो भक्ति का विषय है। 
इस प्रमाण से यह प्रमाणित नहीं होता कि प्रथम 
कारण सर्वशक्तिमान, शुभ, वैयक्तिक, अपने रचे हुए 
प्राणियों से प्रेम करने वाला और अपने उपासको को 
सन्‍्लुष्ट करने वाला है। धार्मिक चेतना केवल प्रथम 
कारण की स्थापना से सनन्‍्तुष्ट नही होती जिसमे 
ईश्वर के उपरोक्त आर्कषक गुण न हो। 
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सृष्टिमूलक प्रमाण का दूसरा रूप जो आपातिक प्रमाण 
(6 कष्ठपाएला। ठिता ०गाग्राहु०709) के नाम से जाना जाता है 
उपरोक्त कुछ आलोचनाओ से बचने का प्रयास करता है। यदि 
हम अनुमान करे कि कारणो की श्रूखला अनन्त है अथवा विश्व 
असीम है और उसका प्रारम्भ नहीं है तो इसके अस्तित्व की 
व्याख्या नही की जा सकती। सृष्टि मूलक प्रमाण दावा करता है 
कि विश्व का अस्तित्व अन्तिम रूप से एक तार्किक 
(770०0!8870०0) तथ्य है जिसकी व्याख्या एक ऐसी सत्ता के द्वारा 
सम्भव है जिराका अस्तित्व स्वय व्याख्यायित हो सकता है और 
जिसका अस्तित्व विश्व के अस्तित्व के लिए पर्याप्त कारण प्रदान 
करता है। 


अक्वाइनस अपने प्रमाण के तीसरे रूप आपातिक प्रमाण को 
इस प्रकार व्यक्त करते है- 
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फादर कापलल्‍्स्टन (फएक्वक्ढ० 057०४०४) के अनुसार यदि 
करणो की अनन्त श्रूखला होती तो इसे विश्व की अन्तिम व्याख्या 
की आवश्यकता से बाहर नही होना चाहिए था। भौतिक कारणों 
की श्रुखला, भौतिकवस्तुओ, की अपर्याप्त व्याख्या है। और 
इसलिए सम्पूर्ण भौतिक वस्तुओ की श्रुखला का कोई एक 
सासारिक कारण नहीं हो सकता, अपितु वह विश्वातीत 
(ए+०४४॥०९०००००५) कारण होना चाहिए । 


फादर कॉपल्स्टन (ए79० (०59०४8०४) रसेल के साथ 
सवाद करते हुए कहते है कि -- 
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आपातिक प्रमाण के अनुसार जब हम समस्त भौतिक 
वस्तुओ की व्याख्या पर प्रश्न उठाते है तो हम इसके कारण की 
बात नहीं करते, बल्कि वास्तविक रूप में कहते है कि श्रृुखला 
चाहे रीमित हो या असीमित तब तक उसकी व्याख्या नहीं की 
जा सकती जब तक कि यह आपात्तिक वस्तुओ के अतिरिक्त 
अन्य किसी वरतु को धारण न करे। जैसा कि अपने चारो ओर 
हम आपातिक सत्ताओ को देखते है। इसमे सभी भौतिक वस्तुए 
एव सभी मानवीय चेतनाए भी समाहित है। उन्हे आपातिक कहने 
का हमारा तात्पर्य यह है कि उन्हे अस्तित्व मे नहीं होना चाहिए 
था इसका तात्पर्य यह है कि इसके विश्व की, अथवा भौतिक 
वस्तुओ की, अथवा मानव प्राणियो की कल्पना की जा सकती 
है। विशेष आपातिक वस्तुओ की व्याख्या अन्य आपातिक वस्तुओं 
पर आधारित है। जैसे मानव प्राणियों की व्याख्या उनके 
माता-पिता से सम्भव होती है। फिर भी चूँकि ये अन्य वस्तुए भी 
आपातिक है इसलिए वे वस्तुओ की वास्तविक व्याख्या करने मे 
असमर्थ है। आपातिक वस्तुओ की वास्तविक व्याख्या अनिवार्य 
सत्ताओ के बिना सम्भव नही है। यह सत्ता अपने अस्तित्व के 
लिए अपने पर ही आश्ित है. ([फप्रठ 74288500 07 708 >टाड/ठा02 
७ए७।॥7] 7(50]/) और जो इस विश्व का प्याप्ति कारण है 
(5पञ८ठा०70 704५०४) दूसरे शब्दों मे आपातिक वस्तुओं की सत्ता 
एक अनिवार्य सत्ता को सूचित करती है। इस अनवार्यत्त 
अस्तितत्ववान सत्ता को असीमित रूप से पूर्ण होना चाहिए, जो 
कि ईश्वर है । 
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ए्श 


पर्याप्त कारणता का सिद्धान्त लाइबनिट्ज द्वारा प्रतिपादित 
किया गया है। इरा सिद्धान्त के अनुरार तब तक कोई तथ्य 
वास्तविक या अस्तित्ववान नही हो सकता कोई कथन सत्य नही 
हो सकता जब तक कि इसका पर्याप्त कारण न हो कि इसे 
वैसा या अन्य रूप मे क्यो होना चाहिए लाइबनिदूज का कथन 
है -- 
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दूसरे शब्दों मे यह तर्क किया जा सकता है कि विश्व या 
उसका कोई तथ्य एक निश्चित समय मे क्यो है। इस सिद्धान्त 
से सिद्ध नही किया जा सकता बल्कि यह विचार की अनेक 
प्रक्रियाओ द्वारा पूर्वअनुमानित है जिसे हम बौद्धिक प्रक्रिया कह 
सकते है जो तार्किकता का मूलभूत सिद्धान्त है। पर्याप्त कारणता 
के सिद्धान्त की राफलता के लिए व्याख्याओ पर ध्यान देना 
आवश्यक है। जब हम यह प्रश्न करते है कि सभी आपातिक 
वस्तुओ अथवा कोई आपातिक वस्तु वैसी ही या अन्य रूप मे 
क्यो है तो हमे इसका उत्तर केवल अनिवार्य सत्ता की जो ईश्वर 
है की अन्तिम व्याख्या से मिलता है। 
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श्श 


इस प्रगाण के समर्थको का कहना है कि तथ्य ज्ञ तार्किक 
रूप (70[2०4१४०) से य, ख, क, और अ के तथ्यो के सम्बन्धो 
से बना हुआ है (जो ज्ञ के पूर्ववर्ती अथवा समकालीन हो सकते 
है) लेकिन यदि इनमे से प्रत्येक दूसरे तथ्यो से तार्कित रूप से 
निगगित होता है तो इस समष्टि के पीछे एक ऐसी सत्ता का 
होना आवश्यक है जिसकी व्याख्या उसी से (स्वयं) सम्मव हो, 
और जिसका अस्तित्व सम्पूर्ण तत्त्वो की अन्तिम व्याख्या को 
समाहित करता है। यदि ऐसी सत्ता का अस्तित्व नही है तो 
विश्व केवल अबौद्धिक एव निष्ठुर होगा। 


काट ने आपातिक प्रमाण की व्याख्या इस प्रकार किया है 
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702055597  ए'₹2 पापड़ा, दा5ड50 ठडझाठा वक्‍त |, ल्‍क 8७ लड्ाडा 
पुज़डाएंतिए था बठड50पाटा॥ ॥5ट55डद"० >ठागड ठताडांड चाट फरापठा 
[7279558  एतावा॥78 दथा। ७>96०7७70०९8, 6 एद्यणा #"छाग्राउ5 ॥6 
करालि छाठठ2 विठता ैढ००ए छएाए द्ाएश 85)95छाढा068 था था +0 (76 


5 
€>ाग्रणा7022 0[6॥70 7026558/9५ 


काट आगे अपने पादटीका (४0० 7०७०७) में कहता है कि 
"रा५ ख।लठिालाट&ड ॥45 [00 "ला धदाएजा 0 एलवृपएल तलाक्षोलव 
डांचायठता 4 त57लात$ई 57 ए6 5ड095905९0/9 फद्याटल्यतंद्याघोा ।8ए ता 
प्रधापातोे ठक्वण्तचा।/ वि ढसटाशश॥ववइडाए ठठताताएला गैब5 8 27प5९, 
७०५॥, ॥ [5७॥ 50ए6वा. प्रोप ९28०७००७० 878 8 ०8प82०, (]] (8 
इटा।स्‍0५.. 0।4 रुजतावारड उव्ृ0७छ5 दातंड एव 20 3050परा20५ 


700ए५७५५ ८व5०, जाएं) ए छ०फप्ांत ॥3५6 00 ५07]7]0९255 5५ 
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7] 


(।॥ ॥ (! 8777) जे०0 जे० सी० स्मार्ट ने आपात्तिक प्रमाण 
की व्याख्या इस तरह से की है। 


"[०टा /,(78 ॥ धर एतठात 0प्रास्‍0 घड ॥5 ए0०७ग्तवाएला, वयाद्वा: 
॥५ जया 76छवार्त [0 बा छऊद्दा।ठपांबाः तागए, ॥ ॥3 तृपा।  ०207०००व9]6 
बिता ॥ ग़ाए)॥ ॥0 ॥28५९ छाइटवत 07 वूथाग770]०, ए #0पए ४७276 
8९60 जएर/ /0फ लात, #0प्र 20फप्रांत उ७ एव वा ६5 76ट2प56 0 
छ0फपा [7867 बात वा घबडर2त >णाछ #राल३ लज्ाडइछत ए0प ००प्रांव 9०7 बता] 
पिला छब्वटा<, पा वरठए 8एछला 0ठि #0प छ0 छ०८ ४0प स्रवए8 707 50 
॥ ॥5 वनाष्िपएतव, गावतवंढए सीट घिटठा ०छी शठपा कटाडटाए८ड 7€था५ 
व्राए[[छ800, 00 09 ७एछ-, 06 छब्वणा: #0प् छु0 पा डपठी 8 52065 
/#0प 0॥7५ 2० छच्वए॑र [0 500ल८गाए जााएा ॥ड5९7 फ़्राशा 70, #8ए० 
0>७०त फएएा ॥& 4०वा/ इ्ा।5578 क्ञाद्याद्या070 ० णरी५9 ८ा/77772 
2078०07 ($इपढा व5 /0प 67 थार 50 पाड (400]8) &>ाडाड #0प्र श्राप 
७श्टाप्)न्‍रध्ीज छडशा।ा शा 5ड0ादतागाए जाढाी 38 77 एइला 
०णाएप2७70 (वध्या, 75, रत 5०8 फाड़ णएा रम़ाठटा ९ एड्चाता0ा +व७ 
पा ॥ गाहशा ॥6 43ए78 छटाहाटत, शद्वां 783 एए९ गीपडा उलशा शा 28 
700८०७४5व५ 752७9, 80 ॥6 फिछा (वा 04 6 बा्ञपााला 9005 त0एण7 
६0 ५ | बाशातवए काडंड 07 र780फप/९०५ ॥702054/५ एथशाआगड एप 
०5६५.. 907"# 2 ०>[85 िलछाड0छ8 था 4०850प्रड[// 7९00558779 


छाए 7रपछ 0४5६ "* 
आलोचना 


] पर्याप्त कारणता के नियम (सिद्धान्त) को स्पष्ट करने के 
लिए व्याख्या का सहारा लिया गया है। परन्तु क्‍या कोई 
अन्तिम व्याख्या है, और क्‍या यह अनिवार्य रूप से ईश्वर 


है? ईश्वर एव सासारिक विश्व का नियम एक समान होना 
चाहिए। अन्टोनी फ्ल्यू अपनी पुस्तक गॉड एण्ड फिलॉसफी' 
(५5०4 479 ?क्रा0509॥9) में विश्वमूलक प्रमाण की आलोचना 
किया है कि यह प्रमाण वैश्विक नियमो के साथ 
सन्‍तोषजनक है कि एक नित्य सृष्टिकर्ता चेतना इस रूप मे 
तभी स्वत व्याख्यायित हो सकती है जबकि भौतिकविश्व 
का अस्तित्व मूलनियमो को स्पष्ट करे जैसा कि उसे स्पष्ट 
करना चाहिए, अन्यथा नही। 


यदि प्रत्येक आपातिक वस्तु अथवा चेतना को एक व्याख्या 
की आवश्यकता होती है फिर ईश्वर के लिए यह व्याख्या 
आवश्यक क्यो नही है? हम ऐसी कल्पना कैसे कर लेते है कि 
ईश्वर अन्तिम व्याख्या है। 


2 सबसे गम्भीर दार्शनिक आक्षेप जो इस तर्क पर हाल के 
वर्षो मे डाला गया है वह यह है कि “अनिवार्य सत्ता 
(४०००७१०-५/ 3०0९8) का विचार अतार्कित (एम्नमामपगाष्टा0०) 
है। यह कहा जात है कि केवल प्रतिज्ञप्ति न कि वस्तुए 
तार्किक रूप से अनिवार्य हो सकती है और इस प्रकार 
तार्कित अनिवार्य सत्ता की बात करना भाषा का दुरूपयोग 
है। जे0 जे0 री० स्मार्ट कहते है- 


"॥/१8९2 0छिा ३ [06श्ञाएबवाॉ[।/ 76ए८859५ ४ ट्वपएड58 75 '२४०0752 
विवा। नहांदाएं 40 ए0९७ ॥007,' 67 #शाढएट 85 0 छुटा; 7007 38 ०7]9 
सछिडाटय[एछ ॥[905579९2, ॥0 8४ ब 6टाएबॉ।/ 76625डव79 एलाआएू ॥5 


[0ड्टाटब/ प्रत[05806 " 


3. काट ने अपने क्रिटिक ऑफ प्योर रीजन' मे स्पष्ट किया है 
कि इस तर्क में अनिवार्य सत्ता का ईश्वर रूप में परिवर्तन 
पूर्वकल्पना के रूप मे तभी सम्मव है जबकि उसका 
अस्तित्व ईश्वर की अवधारणा मे निहित हो और जो कि 
केवल एक विचार (अवधारणा) है। और यह अन्य कुछ न 
होकर सत्तामूलक प्रमाण का ही परिवर्तित रूप है और हम 
यह सिद्ध कर चुके है कि सत्तामूलक प्रमाण ईश्वर के 
अस्तित्व को सिद्ध करने में असफल रहा है। 


4. ररोल भी कॉपल्स्टन के साथ सवाद मे स्पष्ट करते है 
कि सासारिक वस्तुओ की सामान्य व्याख्या का तात्पर्य 
है उनके तात्कालिक कारण को ज्ञात करना, इन 
तात्कालिक कारणों के कारण की भी खोज की जाती 
है और इसी तरह आगे भी। लेकिन एक सम्पूर्ण 
व्याख्य की खोज करना जिसमे आगे कुछ भी न 
जोडा जा सके बेकार है। यह मानना कि व्याख्याएँ 
दोषपूर्ण है जब तक कि सासारिक वस्तुओं की 
अनिवार्य सत्ता से व्याख्या न की जाय, गलत है। 
अन्तिम रूप से हम विश्व को अतार्कित (छाफ्ता& घि०0) 
तथ्य के रूप में स्वीकार करते है। 


यदि यह मान भी लिया कि पूरे आपातिक विश्व की व्याख्या 
के लिए एक अन्तिम व्याख्या या अनिवार्य सत्ता की आवश्यकता है, 
फिर भी हम यह कैसे कह सकते है कि यह अन्तिभ व्याख्या ईश्वर 
है ? यदि हम अनिवार्य सत्ता को प्रमाणित भी करते है तो इससे 
यह निष्कर्ष नही निकलता कि इस अनिवार्य सत्ता में वे सभी गुण 
है जो एक गैतिक ईश्वर मे होते है। 
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3. प्रयोजनमूलक प्रमाण (&6००0श्ञाटवव &/एए्राशा) 


प्रयोजनमूलक प्रमाण प्राचीनतम, सर्वाधिक महत्वपूर्ण एव 
अनुभवगूलक प्रमाण है अनुभवमूलक कहने का आधार विश्व के 
सम्बन्ध में गनुष्य का अपना अनुभव है | इस प्रमाण के द्वारा 
विश्व मे विद्यमान व्यवस्था, समायोजन एव प्रयोजन के आधार पर 
ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने का प्रयास किया गया है। इस 
प्रमाण के समर्थक यह कहते है, और हमारा सामान्य अनुभव भी 
इस तथ्य की पुष्टि करता है कि जब कोई व्यवस्था स्थापित की 
जाती है अथवा किसी वस्तु की रचना की जाती है तो उसके 
मूल मे कोई उद्देश्य या प्रयोजन अवश्य होता है | इस सम्पूर्ण 
ब्रह्माण्ड में एक निशि्वित व्यवस्था स्पष्ट रूप से दिखायी देती है 
जिसके अनुसार इसके समस्त ग्रह-नक्षत्रो का सचालन होता है। 
इसकी सभी वस्तुएँ तथा कार्य प्रणालियाँ कुछ विशेष प्राकृतिक 
नियमो द्वारा शसित होती है जो सर्वत्र व्याप्त है। ब्रह्माण्ड मे 
विद्यमान इस व्यवस्था के कारण ही वैज्ञानिक इसका सचालन 
करने वाले प्राकृतिक नियमो तथा इसकी कार्य-प्रणालियो को 
कुछ सीमा तक समझने मेसमर्थ हो सके है। विश्व मे विद्यमान 
इस व्यवस्था के अतिरिक्त सभी प्राणियो के अगो मे समायोजन 
दिखाई देता है जिराके कारण वे जीवित रहते है ओर उनका 
विकास होता है। ब्रहमाड मे विद्यमान इस व्यवस्था और प्रयोजन 
से यही निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि इसका कोई बुद्धिमान 
रचयिता अवश्य हैं जिसने एक विशेष प्रयोजन को ध्यान मे 
रखकर इसमे यह व्यवस्था स्थापित की है। ब्रह्माण्ड का यह 
रचयिता और व्यवस्थापक ही ईश्वर है जिसके बिना इसके 


अस्तित्व की कल्पना भी नहीं की जा सकती । 
9289४ [84] 


सन्‍त थॉमस अक्वाइनस ने अपने फाडव वेज'. (ए० 
४४५५०) के पॉंचवे प्रकार के रूप मे इसे स्पष्ट करते हुए कहते है 
कि-- 


जुज़ल वी एव ॥8 ब्तला फिणा। पाठ 80एटफथा7००९ ०ीं 72० 
घशठातदव ४४० ५०० हाग फ्रागष्टूड, जाए [4०९ प्रालाएुद्याएछ, छपी 85 
व्रांपावोँ छ>ताठ5चड$, वा 60 जा जात, ्ात पड ॥8 लएतलाए& एगाा 
बीए ववाए 8०४७5, 6: प्रढ्था।५ ४ॉ००३५७५, ॥ (6९ इधा8 ४७, 50 85 
40 0077 ७ 9० डा 0545प, लनिद्ञाटट ॥६ ॥५ जा) पर्चा, 7 छि#पफा-० 
पड9, 9>पा. तठ5ाशाण्वा५/, 60 पाल्ए ब्माडए७छ पाढला ७00. ० 
ज्ीवएसएा वघिटाड प्रालएुणआए2, ठट्व 700 770ए68 ६07४07-ठ8 था ८7१, 
प्राएच85 या 72९ ताललएत॑ एज. 3076 फैट लाव>रणत रात 
दिा0ज्ाॉटते2८ गाव प्राछा26०00००, ब8 6 छा0ए 75 ड0 0 ए5 पा: 
9५» ४2० धाएंाए, व्महा४0/006 5076 ग्राटााडइुणछआए एथणड ल्टा$ 029५ 
जीता वाँ क्वाप्रातदों फ्रागड्रुड दा 76टा50 क्‍0 फछाए ढाव , बात एं5 


छला।ए एश७ ठगी 8009" 


इस तर्क मेदो तत्व विचारणीय है-- 


(।) लक्ष्य प्राप्ति हेतु कार्य का निरीक्षण (76 ठ555०:रथा07 
07 "ए०कादागए [07 ०१705 " 
(2) इससे सम्बन्धित एक निर्देशक बुद्धि (एश्व6 #ढलि०ा0० 


#0ए॥ा पड 40 ॥ ताजा? 70[#820708) 


हयूम (474--776) अपनी पुस्तक “डायलॉग्स कनस्सर्निंग 
नेचुरल रिलिजन” में (त०॥छ7 गइ्ठणाा०) आकार देने वाले प्रमाण 


को डरा प्रकार व्यक्त किया है- 


; सुग्गा धियोलाजिका दे फाइववेज-थॉमस--थॉमस अक्वाइनस ए मार्डर्न इन्ट्रोडक्शन दु फिलॉरॉफी द्वारा 


__ र्पवित पॉल एडपर्डर पृष्ठ 30-39 
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"#[,.000. ॥0प्रात॒ 0० -ए7० एणगायाफ़बधाड पी एशी0०0 थ्ा।0 
0५एछ९ा५ जफृधा। 06 4| #0प एणए। शत ॥ ६05० ॥ठताए 9पाॉ. गारठट श्ाट्चां 
व्राववाव९, "फ्-तारशातंज्त क्रा0 हा. पराणा।0 शपागाएंला 0ी [छठ5डटा 
ग्राद्चणतगा०५, रात्रि वछबा। बता. 0ी उपछ्ताजडाठगाड, 0 8 व८8762० 
ए०५०णाव ज्यीवा, वञाद्या बिज्रा।तए5 ठद्वा 08206 बात लडफ़ाधा। 53] 
0५१५ ७ शवा।0फ%5 गावला।व6ड, द्याव एएएता पीठाए गठडा प्रपाड एछथा5 
बार बत]प्डाएव 0 ढब्ठा ला जात बा. चइ०्टपाबटजए. जाला 
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काट जिसने सत्तामूलनक एव विश्वमूलक प्रमाण की 
आलोचना की है विश्वास करते है कि प्रयोजनमूलक प्रमाण 
सबसे प्राचीन, रार्वाधिक स्पष्ट और मानव चेतना की सामान्य 
बुद्धि के अनुरूप है। और इसके आधार पर तार्किक रूप से बढते 
हुए जो प्रगाण निकाले गये है जो यद्यपि अनुमवमूलक है, फिर 
भी इतना शक्तिशाली है कि मन के तीव्र सशय के द्वारा भी 
खण्डित नहीं किया जा सकता। 
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काट कहता है कि-- 
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दी 


विश्वगूलक प्रमाण की तरह प्रयोजनमूलक प्रमाण भौतिक 
विश्व मे लक्ष्य की प्राप्ति हेतु तथ्यों के समायोजन को देखकर 
प्रारम्भ होता है। लक्ष्य के प्रति प्रयत्तशीलता अथवा उद्देश्यों का 
समायोजन जिरा पर एक समय विश्व के सामान्य समायोजन पर 
विशेष बल दिया गया था लेकिन बाद मे यह युक्ति मुख्यत कुछ 
विशेष उदाहरणो से स्पष्ट किये जाने मे परिवर्तित हो गई, जैसे 
मनुष्य की आँख । बाद का तर्क बुद्धिवादियो और अठारहवी एव 
उन्‍नीसवी शताब्दी के धर्मशास्त्रियो के बीच विशिष्ट स्थान प्राप्त 
किया। विलियम पेली की 'नेचुरल थियोलॉजी' (शाप 
]]0०0089) में ऑँख और एक घडी के बीच प्रसिद्ध अनुमान इस 
प्रकार की प्रस्तुति का प्रसिद्ध उदाहरण है। अठारहवी शताब्दी मे 
विलियम पेली अपनी (६८एा४) 7४००॥029) नेचुरल थियोलॉजी' 
मे ईश्वरवाद के समर्थन मे एक अनुमान का उदाहरण प्रस्तुत 
करते है- 
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इसके बाद विलियम पेली इस अनुमान के कुछ विशिष्ट 
रूपो का वर्णन करते है। इनमे कुछ इस प्रकार है - 


(4) यह अनुमान घडी से घडीसाज के अनुमान को कमजोर 
नही करता जबकि हमने घडी को बनते हुए नही देखा है, 
बल्कि तथ्य स्वय दर्शाता है कि यह एक उद्देश्य (प्रयोजन) 
का परिणाम है। 


(2) यदि घडी ठीक ढग से कार्य नही करती तब भी यह हमारे 
अनुमान को कमजोर नही करता। यह कहा जा सकता है 
कि हवा और वर्षा जैसी प्राकृतिक शक्तियो की आकस्मिक 
गति की तरह होने के बजाय यह किसी उद्देश्य रचना 
((0०82॥) का परिणाम है। 
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(3) 


(4) 


यह हमारे अनुमान को इसलिए भी कमजोर नही करता कि 
हमग घडी के प्रत्येक भाग के कार्य को नही जानते। इसके 
विपरीत (4०५६४) ) उद्देश्य रचना का अनुमान बहुत ठीक है। 


यदि अनुमान के द्वारा हमे यह ज्ञात हो कि एक घडी मे 
बहुत बडी कारीगरी है जिससे यह अन्य घडियो का निर्माण 
करती है, और यह घड़ी स्वय उस महान कारीगरी का 
परिणाम है, इसका तात्पर्य यह है कि यह स्वय पूर्व घडी 
का उत्पाद है और इसी तरह आगे भी। फिर भी यह 
सम्भावना हमारे अनुमान को कमजोर नही करती। यह 
विविध स्वत उत्पादित यन्त्र की उद्देश्यरचना को स्पष्ट 
करता है जिससे उद्देश्यकर्त्ता या प्रयोजनकर्त्ता का अस्तित्व 
बलपूर्वक सिद्ध होता है। 


पेली का तर्क है कि भौतिक ससार-(प्राकृतिक विश्व) एक 


निर्मित (6०५।९८०) यन्त्र की तरह है, जैसे कोई घडी। नक्षत्रों की 
राति, मौसमों की नियमित प्रक्रिया, प्राणियो की जटिल बनावट 
और परस्पर रामायोजन ये सभी (6०589) उद्देश्य को स्पष्ट करते 


है। यदि हम मानव मस्तिष्क का उदाहरण ले तो पाते है कि 


इसमे हजारों जैविक कोश एक साथ समवर्गीय व्यवस्था मे कार्य 


करते है। आँख स्वत व्यवस्थित होने वाले लेसो एव रगो की 


भावुकता से युक्त एक श्रेष्ठ चलचित्र की तरह फोटो खीचने 


वाला यन्त्र है। 


दैवीय व्यवस्था को दिखाने के लिए पेली जानवरों के 


सहजज्ञान एव विशेषताओ पर विचार करते है, जो इन्हे (पशुओ 





जननओणण ना ले आविनविजिनण 


7] 


को) जीवित रहने मे समर्थ बनात॑ है। जैसे हवा के लिए चिडियो 
के पखे की उपयुक्तता और मछली को जल पीने हेतु उसके 
सुफना (7) की उपयुकता। और वातावरण मे ओजोन गैस की 
परत जिरारो सूर्य की पराबैगनीकिरणे पृथ्वी के सतह पर छन 
कर आती है जिससे जीवन सम्मव हो पाता है। ये सभी वस्तुए 
ईश्वर को एक प्रयोजनकर्त्ता या उद्देश्य्चनाकार के रूप मे 
सूचित करती है। यथा ब्राउन के शब्दो मे -- 
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इस प्रकार पेली सादृश्यता की सहायता से कहता है कि 
जैसे घडी, घडीसाज का इशारा करती है, ठीक इसी प्रकार 
विश्व, विश्वनिर्माता की ओर इशारा करता है, जो ईश्वर है- 
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उन्‍नीरावी शताब्दी मे विलियग डरहम (५७॥॥६४॥ 72०॥धा११) 
ने अपनी पुस्तक 'फिजिको-थियालॉजी ' आर,ए डेमान्स्ट्रेशन ऑफ 
द बीइडग एण्ड एट्रिव्यूट्स ऑफ गॉड, फ्राम हिज वर्क्स ऑफ 
क्रीएशन,” मे ठीक इसी प्रकार का विचार व्यक्त किया था। वह 
विश्व निर्माता के रूप मे ईश्वर की पूर्वमान्यता स्वीकार करता है। 
विश्व में सर्वत्र व्यवस्था और क्रम है जहा प्रत्येक एक दूसरे की 
सहायता करते है चाहे वे मनुष्य हो या पशु। उनके लिए प्रत्येक 
वस्तु सेवा योग्य है। 


जैसे विश्व की वस्तुए उसके बनाने वाले (व्यक्ति) को 
सूचित करती है, वैसे ही यह विश्व ईश्वर को विश्व निर्माता 
(५/०१0 798०) के रूप मे सूचित करता है। 


लेकिन इस तर्क की डेविड ह्यूम द्वारा कई आधारो पर 
आलोचना की गई है। ह्यूम स्पष्ट रूप से विश्व की 
प्रयोजनमूलक विशेषताओ से एक दैवीय प्रयोजनकर्त्ता के अनुमान 
के विरोध मे कई बिन्दुओ पर विचार करता है- 


प्रथम “विश्व और मानवकृति की समानता उचित नही है। 
विश्व उचित रूप रो मानव उत्पाद की भांति नही है। इस तर्क 
रो छम यह अनुमान नही लगा सकते कि विश्व किसी उद्देश्य या 
रचना का उत्पाद है। विश्व एक यन्त्र नहीं है। विश्व और यन्त्र 
के बीच कई महत्वपूर्ण विभिन्‍नताए है। हमारे पास उत्पत्ति प्रक्रिया 
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की कल्पना के लिए कोई तथ्य (ऑकडे) नहीं है। हमारे अनुभव 
रीशित है, ड्ञके द्वारा हम विश्व की राभी वस्तुओ के बारे मे 
कोई अनुमान नहीं कर सकते। एक पौधा या एक जानवर ज्जो 
पौधे की उपण प्रक्रिया अथवा पीढी द्वारा सम्भव है, यन्त्रवत्‌ नहीं 
कहा जा राकता जो तर्क एव प्रयोजन द्वारा उत्पन्न होता है। 
इसलिए यह तर्क एक रचयिता (09०545छ8॥7०7०) ईश्वर के अनुमान 


के लिए पर्याप्त आधार नही प्रदान करता। ह्यूम का कथन है- 


"[[ 48 व] ॥7070 प्राए65द507रवा)0 ६0 लिया ०0प्ा उठ ण०णा 2 
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द्वितीय, प्रयोजनमूलक (0०887) प्रमाण मे विश्व के भौतिक 
विधान (?9५डा८व। ००१०) की व्याख्या दैवी मस्तिष्क (अथवा 
दिव्यगनस) के द्वारा की गई है। यह भौतिक व्यवस्था ईश्वर के 
मस्तिष्क मे पहले से विद्यमान है जिसे किसी व्याख्या की 
आवश्यकता नहीं है जबकि भौतिक व्यवस्था के व्याख्या की 
आवश्यकता पडती है। लेकिन ह्यूम प्रश्न करता है कि जब हम 
विश्व की व्यवस्था की व्याख्या पर प्रश्न करते है तो हम दैवी 
चेतना (मरितष्क) (9श॥० ५74) की व्याख्या का प्रश्न क्यो नहीं 
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उठाते? व्याख्या रहित होने की सुविधा का आनन्द केवल दैवी 
चेतना ही क्यो प्राप्त करती है? ह्यूम कहते है-- 


"[8०० एए८ ॥0 [6 इद्याव९ 75507 ॥0 ४8०९ [2 उव॑ट्य] २/०070 
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तृतीय, ह्यूम आगे स्पष्ट करते है कि कोई भी विश्व निर्मित 
होने के रूप मे बाध्य है क्योकि ऐसा विश्व नही हो सकता 
जिसमे कोई समायोजन न हो अथवा जिसमे चिन्तनीय स्तर पर 
उसके भाग परस्पर सम्बन्धित न हो। जीवन के किसी भी प्रकार 
की उपास्थिति यह दर्शाती है कि प्रकृति मे एक व्यवस्था और 
समायोजन है। और आस्तिक लोग प्रकृति मे इस व्यवस्था और 
समायोजन को एक सोची समझी योजना के उत्पाद के रूप मे 
देखते है। ह्यूम कभी भी इस विश्व को चेतनापरक योजना के 
उत्पाद के रूप मे नहीं मानता, वह इसको दूसरे रूप में मानता 
है। ह्यूम एपीक्यूयिन (छछ्ा०्र८४थ) माध्यम (०७/7०४०७) का सुझाव 
देता है-विश्व आकस्मिक गति मे दो छोटे भागो की सीमित 
सख्या को धारण करता है। असीम समय मे ये छोटे भाग 
सयोगवश जुड हुए है जो उनके लिए सम्भव है। और यह विश्व 
उन सयोगो ((07र/7ा[0॥) मे से एक है जो पूर्व मे घटित हुआ 
था। ह्यूम हवाला देते है- 
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अपनी आलोचना के चौथे क्रम मे ह्यूम तीन मुख्य बिन्दुओ 
का समावेश करता है- 


(() यदि हम विश्व के एक दैवीय निर्माता की कल्पना करते है 
फ़िर भी हम उस तरह की कल्पना नही कर सकते कि 
विश्व का वह निर्माता असीमित रूप से बुद्धिमान है, शुभ है 
और शक्तिमान है। एक प्रदत्त प्रभाव से हम केवल एक 
कारण की कल्पना कर सकते है जो उस प्रभाव को उत्पन्न 
करने गेरामर्थ है, और इसीलिए एक सीमित विश्व से हम 
एक असीमित सृष्टिकर्त्ता की कल्पना नही कर सकते। 


(2) आलोचना का दूसरा बिन्दु भी अत्यन्त महत्वपूण है। यदि 
यह मान लिया जाता है कि विश्व निर्मित है, तो हम यह 
अनुमान नहीं लगा सकते कि विश्व की रचना केवल एक 
ईश्वर ने की है, न कि बहुत से ईश्वर ने। क्योकि हम 
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अपने रामान्य जीवन मे यह देखते है कि बहुत सी निर्मित 
वस्तुओ की रचना एक से अधिक व्यक्तियो द्वारा हुई है-- 


#(खख्ा। #0प [शाठ्तपरढ फिठाओ #0पाः 499006छ७5 ६0 70५० (० 
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(3) चूँकि विश्व विभिन्‍नताओ से भरा हुआ है और विश्व मे 
अशुभ है-तो इससे ऐसा सूचित होता है कि ईश्वर शुभ 
और सर्वशक्तिमान नही है। यथा-- 
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आलोचना के पॉचवे बिन्दु पर ह्यूम के अनुसार चूँकि विश्व 
अकेला ((7४१५०) है इसलिए हम ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध 
करने के लिए सम्बन्धात्मक रूप से कारणों या सभावनाओं पर 
विचार नही कर सकते। कारण का विचार केवल उन्ही तथ्यो के 
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बारे मे किया जा सकता है जबकि हमारे पास कम से कम दो 
तथ्य हो और वे कारणात्मक रूप से एक दूसरे से जुडे हुए हो। 
मान लिजिए आ, ब का कारण है तो हम हमेशा यह देखते है कि 
जब भी अ घटित होता है, उसके कुछ समय बाद ब भी घटित 
होता है। लेकिन अपने मे अकेली वस्तु जैसे विश्व के लिए हम 
कैसे यह विचार कर सकते है क्योकि यहा दो वस्तुए नही है 
बल्कि केवल एक ही वस्तु है जो बेजोड (एम्माव॒ण०) है, यहॉ विश्व 
की तरह कोई दूसरी वस्तु नही है। चूँकि विश्व अकेला 
(ए्नाव५०) है, इसलिए कारण का विचार इस पर लागू नही होता 
है। यथा -- 
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095०९, ना०0 ग्रायश/0, ग्रावाणशातपरढो, शापर०ण्पा छगा#टा8ह, ०0 59०टा70 
]04ट27779व70०, 789 98 ताला 40 छलखएवबाध्रा), ७04 जय दा वा 
[0]] छ0 एशाव 38 55005 00फप्रांदाद्षाठटड पावर, ध7 5दव6]9५ (77५2758 
प्रापडं वा।ड2 07 80785 ॥0प्र्शाक्षा क्राव बा।, 8 8 शैधायाधा), 
छ9लटघप50 ४४० 8४० ०>#>ल्ालाएड 0 ॥(॥? 0 ब७०टावा) "5 
725850778, ॥. एरठाठ ॥९वृपाशा९, पाता 7९ वद्वत #््री7ढ7टा06 6 पार 
छाए त ४00५ " 

काट प्रयोजनमूलक (0०5४587) प्रमाण की ह्यूम द्वारा की 
गई आलोचना से सहमत है। काट अपने “क्रिटिक ऑफ प्योर 


।. /# जिवुएा9 प्णाए५)तह वपाध्वा (आवएाड्ागातधाए' $0ल >। $800%-3886 7 36/ '0व0/0५5' 90 | 


॥ 009 था ? 85 [70९ था 0 हपााका। 0 0९ (५५श॥ए५ ०। 000 0५ 700 '॥ ? [3 
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रीजन' मे तर्क प्रस्ततु करते है कि यदि हम प्रयोजनपरक प्रमाण 
के आधारवाक्यो मे निहित दावो को मान ले तो भी वे हमे यह 
अनुमान कराने गे असमर्थ है कि उद्देश्यपरक प्रकृति अथवा विश्व 
एक तार्किक सृष्टि है। 


इससे केवल यह निष्कर्ष निकलता है कि एक शिल्पी 
(३:०॥०००) है जो बहुत बुद्धिमान है, और बहुत शक्तिशाली है, न 
कि एक साष्टिकर्ता जो सर्वाधिक बुद्धिमान और सर्वशक्तिशाली 
है। काट के अनुसार-- 


"जु& प्रा05, 8९07७, वा 078 द्राएपायला: ठबा [70५8 35 
हा) ना एा८ ता 0० एठलतव जणा0 ॥8 वॉएघ५७४ एटएा-9 प्रापदी शर्या7ऊुठाटत 
9५ पाए वतएधरजय।।[ज ती एल गधाबालावतों ए प्राएं। ॥6 एए/0ा65, 700 8 
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काट कहता है कि जब हम कहते है कि विश्व एक रचना 
है और यहाँ एक रचनाकार अवश्य होना चाहिए और वह 
रचनाकार एक है, और वह ईश्वर है जो सर्वशक्तिमान है तो 
यहॉ हम सत्तामूलक प्रमाण का सहारा लेते है। हम यह सकते है 
कि विश्व का रचनाकार ईश्वर, केवल सत्तामूलक प्रमाण का 
सहरा लेकर ही हो सकता है। इसलिए, प्रयोजनमूलक प्रमाण की 
वैधता रात्तामूलक प्रमाण पर आधारित हो जाती है। हम यह 
प्रमाणित कर चुके है कि सत्तामूलक प्रमाण ईश्वर के अस्तित्व को 
प्रमाणित करने मे असफल रहा है। इसलिए प्रयोजनमूलक प्रमाण 
भी ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित नही करता | 





नीति न नआ5 


! क्रिटिक ऑफ़ प्योर रीजन'_ एग0के०स्मिथ द्वारा अनुवादित पृ0-2% 
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प्रयोजनगूलक प्रमाण का खण्डन विकासवादी सिद्धान्त 
([00/५ 0 4.,५0[00070) के आधार पर भी किया गया है। विकास 
का तात्पर्य है एक पौधे या पशु के एक रूप से दूसरे रूप मे 
घीरे-धीरे परिवर्त्त। जीवित वस्तुओ के विकास के विचार के 
समर्थन में कई प्रमाण उपलब्ध है। जैसे--जैविक अवशेष ((05575) 
विकासवादी विचार के पक्ष मे मजबूत साक्ष्य है। 
"१।०॥४००|/० ४७०" (आरकीओपटेरिक्स) एक आदिम (एशाशाएरए७छ) 
पक्षी था, लेकिन इसके पास रेगने वाले (एशाापरछ) पक्षी था, 
लेकिन इसके पास रेगने वाले (००४४०) कई गुण विद्यमान थे। 
घोड़े के विकास से सम्बन्धित भी कई मजबूत साक्ष्य उपलब्ध है । 
बहुत से जैविक अवशेष है जिनके प्रत्येक स्तर से यह स्पष्ट 
होता है कि एक आधुनिक अश्व प्रारम्भ मे लोमडी की तरह एक 
जानवर था। विकास की तार्कित व्याख्या केवल यह है कि 
पिछले छ करोड वर्षों के दौरान जानवर धीरे-धीरे परिवर्तित हो 
गये है । 


हम विकासवादी सिद्धान्त के समर्थन मे कह सकते है कि 
एक पीढी से दूसरी पीछी मे परिवर्तन बहुत मनन्‍्द होने के कारण 
समझ मे आने लायक नहीं रहता। लेकिन लाखो वर्षों बाद वे बडे 
परिवर्तन का रूप धारण कर लेते है। उन्‍नीसवी शताब्दी मे चार्ल्स 
डॉर्विन ने अपने विकासवादी सिद्धान्त की व्याख्या दो विचारो के 


आधार पर किया है-- 


] अरितल्व के लिए सघर्ष, और 


>] योग्यत्म का चुनाव (76 डएशण्ब 0 (० 7065) 
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580४9: ४४४४४ 


डॉर्विन की कल्पना के अनुसार अगो का विकास सरलतम 
अमीबा (/।१३००००७) से लेकर जीवो की श्रेष्ठ एव जटिल 
प्रजातियों तक धीरे-धीरे अस्तित्व सघर्ष एव योग्यतम के चुनाव 
द्वारा हुआ है। डॉर्विन का यह विकासवादी सिद्धान्त जैव 
वैज्ञानिको द्वारा भी स्वीकार किया गया है। 


डॉर्विन यह नही दिखाता कि रचनाकार (4८थआ87००) की 
कल्पना अरात्य है या किसी रचनाकार का अस्तित्व नही है। वह 
केवल इतना कहता है कि विश्व विकास का परिणाम है, इसलिए 
एक व्यक्ति विश्वास कर सकता है कि एक विश्व वैसा ही 
सजित हुआ है जिसमे वह विश्वास कर सकता है। डार्विन का 
निष्कर्ष कि विश्व विकास का परिणाम है। वह कहना चाहता है 
कि ईश्वर ने विश्व की रचना उसी प्रकार से की है कि विश्व 
विकास की धीमी प्रक्रिया द्वारा ही विकसित हो सकता है। इसके 
(विकासवाद) समर्थक कह सकते है कि ईश्वर ने विकास की 
धीमी एव मन्द प्रक्रिया का चुनाव अपनी रचना (०9७०ष्ठ०) के 
साधन के रूप में चुना है। रचना के इस सिद्धान्त की आलोचना 
की गई है, लेकिन तथ्य यह नहीं है। इसके (विकासवादी) 
समर्थक कह सकते है कि ईश्वर ने विकास की धीमी एव मनन्‍्द 
प्रक्रिया का बुनाव अपनी रचना के साधन के रुप मे चुना है। 
रचना के इस सिद्धान्त की आलोचना की गई है, लेकिन तथ्य 
यह नही है। 


इस (विकासवादी) विश्वास के कारण प्रयोजन मूलक ने 
अपने आधार का त्याग कर दिया क्योकि यदि एक बार विश्व की 


भी ण->र>मकमननननककन+क. ल्‍ नननमनानन कक अनमनन---ममेमककाना-, अकननक निनननन नया नैनिनानन हिना न" 
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व्याख्या धीम विकास के सिद्धान्त के आधार पर मान लेने पर 


एक रचनाकार की कल्पना करने की कोई आवश्यकता नही है। 


यद्यपि सामान्य रूप से डॉर्विन ने स्वय प्रयोजनमूलक प्रमाण 
को अस्वीकार नही किया है, लेकिन उसका विकासवादी सिद्धान्त 
प्रोजनगूलक प्रमाण के कुछ महत्वपूर्ण गुणो का खण्डन करता है। 
जैसे रचनाकार के परोपकारित्व मे विश्वास। एक परोपकारी 
रचनाकार वह है जो अपने द्वारा रचित प्राणियो की परवाह करता 
है, और उन्हे कष्ट सहन करते नही देख सकता, यह एक 
रचनाकार के विश्वास का मुख्य गुण (5ऋऋरगछ्ठ) है। कोई भी 
व्यक्ति रचनामूलक प्रमाण से प्रभावित नही हो सकता। यदि वे 
यह माने कि रचनाकर एक द्रोही है। 


एक परोपकारी रचनाकर मे विश्वास विकासवादी प्रक्रिया के 
द्वारा नही गाना जा सकता, क्योकि विकासवादी प्रक्रिया हमेशा 
अन्तहीन कष्टो एव मृत्यु से परिपूर्ण है। अस्तित्व के लिए जीवन 
सघर्ष है जिसमें बहुत से जीव मर जाते है और प्रत्येक जीव 
निश्चित रूप से मर जाते है। उनमे से अधिकाश जीव भूख, बाढ 
तूफान, बीमारी आदि से मर जाते है अथवा दूसरो प्राणियों द्वारा 
जीवित रहने के लिए खा लिये जाते है। सभी प्रजातियों के 
लाखो जीवन प्रतिदिन प्राय बिना पूरा जीवन जिये मरते रहते 
है। प्राणियों का यह जीवन लगातार भय और असुरक्षा से भरा 
हुआ है और अन्तत वे (प्राणी) पीडा और कष्ट मे मर जाते है। 
यदि प्रकृति (विश्व) सभी प्राणियों समेत एक उद्देश्यपूर्ण रचना है 
तो रचना की योजना दयामूलक नहीं है। इसी प्रकार जीव 
विज्ञान के तथ्य भी रचनाकर के परोपकारी होने की कल्पना नही 
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करते | इस विश्व मे कोई वस्तु उद्देश्यपूर्ण ढछग से नही निर्मित है, 
वे राभी आवश्यकता और अनुकूलन के द्वारा सम्भठ हुई है। 


उन्‍नीसवी शताब्दी मे प्रयोजनमूलक प्रमाण को तर्कसगत 
मानने वाले कुछ दार्शनिको ने एक नया आयाम (999०ब०४) 
प्रदान किया है। इस नये आयाम (प्रस्ताव) के अनुसार ईश्वरवाद 
ड्स विश्व की सर्वाधिक सभव व्याख्या है। ए०0सी0एविग 
(७ ८ छश॥४९) के अनुसार प्रयोजनमूलक प्रमाण को सादृश्यता के 
आधार पर नहीं माना जा सकता क्योकि प्रयोजन (रचना) मूलक 
प्रमाण यह दिखाता है कि विश्व मे अतिरिक्त जटिलता जिसमे 
जीवित प्राणी अपनी स्वय इच्छानुसार रहते है, केवल एक अवसर 
((;०7००) का परिणाम नहीं है अथवा यह केवल किसी 
अनुरूपता के द्वारा समव नही है। इस विश्व की सम्भावना को 
एक अवसर का (८४७7१०७) परिणाम मानना उतना ही ओछा है 
जितना कि एक पुस्तक की रचना बन्दर के द्वारा मानना, जो 
एक टाइपराइटर के साथ खेल रहा है। 


उपरोक्त विचार को उनन्‍नीसवी शताब्दी मे एफ०आर० 
टेनेन्ट -- (77॥२ "४०१: 866-957) द्वारा अधिक विस्तार दिया 
गया है। टेनेन्ट विचार करता है कि यान्त्रिक विकासवादी 
सिद्धान्त ठीक ढग से विश्व की वस्तुओ एव प्राणियो की व्याख्या 
नहीं कर पाता। ईश्वरवाद पूरे विश्व की सबसे सम्भव व्याख्या 
है। उनके अनुसार ईश्वरवाद विश्व की कल्पना के लिए सर्वाधिक 
सम्भव है। ईश्वरवाद विश्व की कल्पना विश्व की किसी अन्य 
व्याख्या से अधिक उपयुक्त है। विश्व प्रक्रिया एक अन्तिम 
प्रयोजाग या उद्देश्य है। यह महत्वपूर्ण नहीं है कि जिस उद्देश्य 
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को विश्व प्रक्रिया प्राप्त करना चाहती है हम उसे जानते है या 


नहीं और विश्व का यह उद्देश्य या लक्ष्य यह दिखाता है कि यह 
रचित है और एक रचनाकार है -- 


#/॥ वोीवच"तव९ ठट4) 3००5९ रा0[]8ए९०74 <८ठााश्वााएट णा त०९5ाप्ट0 
(0 वे गावा वछ्ञातला। 0 खाशालव्द्ाए धात प्राव508 (।0 ([20] [#0ट25०]9५ 
जवां 0 ग्रवढावए ॥8 ला 0गट७ गरठा०, 9/ ए४७ ०ी प्रबंध 
2[0शचा7 दवाडावटा07%5, 8 76[60[0ए्टाटवां पराट-फलाथातणा 0 विधापा2ट 
त0०05 ग04 4९०0पा 8 शाव्व लएटाए तलावा। पा गर्वापा 8 ए5 एपाए052०त 07 
07९-0 तंद्यागयणएत 0०९55 पाबजए पाल्शाबर०५ [70706 छ- 9709प्रट05 
जादा 5 उरी), ला वठा छएपाएठड5०व, 570 ४१७ ॥76 7860९55६9५ 


०पाट0गार 04.900०055 9५ जला व 9पा09056 ॥5 पिाती6त " 7 


टेनेन्ट विश्व की ईश्वरवादी व्याख्या के लिए कुछ बिन्दुओ 
पर विचार करता है कि क्यो ईश्वरवाद विश्व की सर्वाधिक 
सम्भव व्याख्या करने मे समर्थ है ये बिन्दु है -- 


त विश्व का जानने योग्य या समझने योग्य होना। विश्व 
जानने योग्य है। यदि विश्व मेकेवल दुर्व्यवस्था (2०॥805) 
होती तो घटनाए कभी पुर्नधटित न होती, कोई भी सम्बन्ध 


स्थापित न हो सकता, कोई भी वैज्ञानिक नियम नहीं खोजा 
जा सकता था, कोई सार्वभौमिक नियम न पाया जाता। 
लेकिन ऐसा नही है। यह हमारे अनुभव के विरूद्ध है। हम 
अनुभव करते है कि-घटनाए बार-बार घटित होती है। 
सम्बन्ध स्थापित है, वैज्ञानिक और सार्वभौमिक नियमो की 
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खोज की जा चुकी है। इसका तात्पर्य यह है कि विश्व 
बौद्धिक (0॥270]0) है -- 


# [[0. जञाधवा ७[08/७770]0?27 ८4) एणाए5प्रा।07 +0 
एला306264| ॥९५54506ग्रा8 ८0हडा5 ॥0 (6 चघिठा पी (९ ४४070 5 
॥700 0 0585 $ 7/दााह्ा/ए०, ॥ पराबा 70 ॥89फलणा5 [0 98 ॥र0ा6 67 
[655 खालााष्राए०७, ॥ पक ॥ फ्रथ्छ7०१7५७ [0 988 7706 07 [0558 & 
08705, शाएा 607०2ण्थकाए 7. शाएष्टी। व8ए8&७ छठठला 9 अदा 
इप्रतच्राईजाा बाच तलब '(#405" ॥॥ णिटी इल्ाग्रा]दवा ००एटा5 
ग्एएएछए/ 0606फपा०6, 006 #९टप्रालत फ्राश्शाउद्यॉंड. #890. 70. [780०९ 
एटॉदा0ठ5 ॥0 रीज्रा५ए, पाह्ुड 70 छलपड ती तल&ायाए070, 270, 


'फड्दया"ए ठवालएगास्‍ालड 70 00000" 


विश्व की वौद्धिकता दिखाती है कि यह प्रयोजनमूलक है, 
और इसका वौद्धिक रचाकार है। 


2 जैविक प्राणियो का आन्तरिक समायोजन |  ([#/्यावां 
वनर्त0एवा0०५5 0० 0एथाए एजाएड) "रल धशुफाडा पाीवा 
बर्तद्यागा07) ० लबया। 70 शा00० णएा +शा08 क्‍40 शाणा0ठ्ंराशव्वा, 


नाते 0[09 छवा 40 [पाढत0ठश0 रए0658 तए५ ९77 २०७५ 40707086" ; 


टेनेन्ट का कथन है कि यदि यह मान भी लिया जाय कि 
प्रत्येक प्राणी के अगो की बनावट एक लम्बे समय के सफल एव 
मन्दगति के परिवर्तन का परिणाम है फिर भी यह एक वाहय 
रचनाकर्ता की अनुपस्थिति को प्रमाणित नहीं करता। प्राकृतिक 


चयन का सिद्धान्त प्रयोजन मूलक प्रमाण के साथ अनुपयुकत 


॥. | (पाए (0गराएं छापठ09१ जि00एलां वीएगेएणएए छाप गत #ाइलाए७ 0009 व उणा। 
00 # 22 
[(गाद]0५ (कप छ0003%' िव05ण)॑ी0॥ 00089 छ्कुमा.॥ | ९ (च्चद्ञधा6० 0 000 7 /णे 
]॥0 ?? 206 5 हा 
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(] 770.077]7[49! ०) नही है। टेनेन्ट के उानुसार विश्व की पूर्णत 
सफल विकासवादी प्रक्रिया की ईश्वर की आस्तिक कल्पना के 
बिना व्याख्या सम्भव नहीं है-- 


"[३प 4 वाब/ 92 555०-०८१ (व ॥ (९ ब50०7१०९ छाए णी & 
प्राढ्डावावदवा ता ता वा "पांलिगबा" ठदाविावााता) ती जद्यात्याव00, ए००7 
॥5५ ३, छा ४7० >055णराज ठी धात्वा परचालतवा0त 5 कदांलाव38५ 978- 
तलला्रयरत ता छप्ावर्त, 50 पा 70 079 पाल छलादाबों फलात 64 
(९ ठाछ्ठक्ा6 [700055, पा दवा50 वंड ०ए९७०/७ त6क्वा, पाव७ 96 [76- 


ठ/तच्वात॥लतव ठ7 ताजशाढ[ज 2ठ##ठाढव "' 


टेनेन्ट कहते है कि यन्त्रवाद के द्वारा हम व्याख्या कर 
सकते है कि जीव (४४०००५) हमेशा रचनाकार की कल्पना के 
विना वातावरण के साथ अच्छे अनुकूलन के दबाव मे रहते हैं 
लेकिन इसके बावजूद पूरी प्रक्रिया व्याख्याविहीन रहती है और 
इसकी व्याख्या तभी की जा सकती है जब ईश्वर वादी कल्पना 
का सहारा लिया जाय । 


3 अजैविक तत्वों के जीवन की प्रति उपयुक्तता "[फऋ७ 
विड5घ५५ ०णा (00  707ए92क8770 0 खाधधडाल ४0०0 ॥6-"४७ 
7000650259. 06 ॥0989, ॥0ए०शढ७',  एणप्रव खीर  ठलद्या। 
धा[९&7॥07 40 0 ८07रग)्गणा/ ० ४9एचा दा 9पर707087५४० ॥९5घ8 5 
छछलाए०ए) (७ [०४००0 [डी735, 0 [0 तल त<छथातवलालल ० 
बत॑2एवाएटा2ट55 ता का गा ०53 0 89675ए४8एट2टा2९58 5 ॥ 6 
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हशाशा।5 600 [000009७ 2स्‍050]॥ाला। ॥॥००02५ शअआआएतव जी ॥ाए >राडलाए6 0 000' ९०, ॥0ाीप् 
विाणे, ? ॥22 
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जीवन की उत्पत्ति एव धारण करने मे भौतिक ससार की 
उपयुक्‍क्तता है। विश्व की उपयुक्तता निश्चित अजैविक दशाओ 
पर निर्भर करती है। 


"[॥७९ [00७१७ ५ 0 5प07 ४४006 40 छ&० [8 ४0770 07 [शाप 
छला8९५.. त0'कुलातंड... पएछठा.. ढलांगा।.. ज़ञाग्राबाज ०07स्‍00675, 
घडा 0700त्राटव, धिला जागे, कीदागाठव4), ०० हे प5 25835 
2५०५०॥(व। 0 पीर गाध्ाा॑लात्रा68 ठती 8छि, ताला प्राध्वांद&8 (6 ॥0722870० 
0 तर 5०एज५ वा 507 7559०९8, 2079वा ०० जाएं गा ठछबााइतगा 
7 48 छ#0880५(ए०९ ० व किाबाए6 छाप्रटाछाट छिपा व पाललछ छ2र उप 
8 पाप्रटाए०५, ॥. 38 ॥07 000862&श०० बीराः वाबं०02५ एथतै 0० ॥76 
बात ्रागाबव 0 ता छुद्दा।डप॥5ड, द्ात ठद्व] ॥0 58 इच्बाव +0 96 ।ा+व570 07 
परालाएतदां, >2024प050 ॥॥6 प्राठतएछचघाारए ध। पीर था फल पाठेवबा घाव 
ए]डातादलावों [2ए०8॥ 7 ठशफ़राक्रा्राता 7$ 60०09 04 ॥0०, 874-ध४६ ६09 
[0०९] 07 ७>?वध्षावा।070 75 66४00 0 7/ट2०706 धा)ते 0768727, 
पता।2७५ 0200 ६8000029५ ॥8 गारएठा₹ढ66, (8 ॥॥फ्रिट्वा8 बर्तद्एणांव07 
जिवा 4०७ 9ए0९7१ जाजावगालत ग्रापड 96 7<07056 99 ४76 तवंप्र्ाड +0 8 
तालटाातवाटवाज# 60770ी6त 2060प्राडइ0 ता क्ाणा$, क्राय 099» ४78 
एापाधा।डाए इ]प्रव5. 40 ढ०णाब्नावएट गण्रवतंड वा ६/6 70 7706 


- 
ट्य>8790 04 ८ताकशञ द्राता एच्वा] क्षा2 7707: [व008585 


टेनेन्ट के अनुसार अवसर के द्वारा विश्व का अस्तित्व मे 
आना एक ओछी सम्भावना है। जैविकसत्ता अजैविक विश्व के 
बाद की अवस्था है'। अजैविक प्रक्रिया के द्वारा जीवन सम्भव हो 
सका है। अजैविक प्रक्रिया से आशय जीवन के लिए उपयुक्तता 
का विकास है। दूरारी अजैविक प्रक्रिया के द्वारा जैविक सत्ता 
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अस्तित्व मे आई। ओर यह एक रचनाकार को सूचित करता है 
क्योकि यहाँ जीवन घारण करने मे बहुत अधिक जटिलताए है- 


4. प्रकृति का निरीश्वरवादी मूल्य विश्व मूल्यो का वाहक है। 
टेनेन्ट विशेष रूप से निरीश्वरवादी मूल्यों का उल्लेख 
करता है। प्रकृति सब जगह सुन्दरता उत्पन्न कर रही है- 


#]र०7 ढवा गर्वापाएंड ग्रढ्णीक्राडा 58 -ल्छब्ावटत 88 8 अपीटादा 
0प5०९ 0 थीर बरवंध[0एटाए55 ६0 0फा उइपं]वल्टाएणाजओ व जागाएी एटथपॉ 
05885, 404 ७४० ०१७ 8॥0|| 8९ ए/५ 'िद्वपालड प्राटटावा।शाड बीडटिटांड प5 
म इपठीत) ४५० पीिवा ९ (2 छा डप्.78 व 925डद्वपरि, 37708 7872 
पाएटीवा)4द), 4५ 5०), 58 घा067 70 पट) 7९0९४६३४ डॉ9 40 60 50, 


द0 जीत, 9४०७ 789५ ०६ #पाशद्षा 70९०4गाशा5 पश५्द्वा५ धि। 40 00 50 ४ 
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घाव जात) ॥५ छलाए 4 (0808४ क्‍07 गराठावों 47, रात पड 07 8 ०७५७९ 07 


पीराडत 3५ 50 लाएह्गीडा56 9५ 8९०डंप0 ०0ग्रतैटाबा।075 


विश्व की यन्त्रवादी व्याख्या विश्व के निरीश्वरवादी मूल्यों 
की व्याख्या नही कर पाता। यदि हम यन्त्रवादी व्याख्या को 
स्वीकार कर ले तो यह विश्व मे निरीश्वरवादी मूल्यों के नियमो 
का पालन नही करता, जो विश्व को बौद्धिक मानता है। 


5. नैतिक मूल्यों के अनुभव के विश्व साधन रूप में विश्व में 
मनुष्य का नैतिक स्वरूप अत्यन्त महत्वपूर्ण है, यह विश्व 
का एक महत्वपूण पहलू है। इसकी व्याख्या की भी 
आवश्यकता पडती है, और इसकी व्याख्या लेनेन्ट के 
अनुसार केवल ईश्वरवाद मेप्राप्त होती है - 


+ कल सलत++++नत+चनन नल + अनन्त 
॥. ]भ्राणा5 ९०0चआ0 ] 00६०0७४ शि]950#०व ]॥00089, 0एग्रापए जो शीए जिज्षपाए8 0। (00 ९४ वर्ण 
(0 ? |35 
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#[[ का, प्राधादा ७&०७ ठ65-व०-००त एीध्वा 7 ४0 था 4७ [7० 
गरएलीवाएव ५वर्ावज गात फल ब्ाबाजशार प्रालाएाछाव/ 0।4 (० 
वा0ा टवार छतठतात ज्याए 2000ण7८१, छल्वपाज> 75 8 उपणर्रीपा/ /६० 
पीवा वा धी6 0ठछुवा५ एतात बढ्डीलाठ फांट्यडा।डरा०55 ता ०807 22 
90९॥5 40 [905505५5 उ5प्राशण्यों एदह्हांपए 50 9प 8 रत डट7०९, द्वा।0 
विला ॥5५ 00. 0 976 ३ठद्यावीव्त जा वि ०07०. धात॑ 
[7000टाप्रवा।/00 वशञालाए इाधपगरलान 0ती कपधाधा,  ण्याएणा 


बए07थ ९०५ ॥4५९ इ06 हपाण/जव स्वापल 


ये सभी तथ्य ईश्वरवाद की कल्पना के लिए सर्वाधिक 
सम्भव व्याख्या है। टेनेन्ट कहता है कि विश्व के प्रत्येक पक्ष की 
उपरोक्त वर्णित बिन्दु की अलग अलग व्याख्या ईश्वरवाद की 
कल्पना के बिना की जा सकती है, परन्तु जटिल विश्व के सभी 
पहलुओ की समष्टि के रूप मे व्याख्या ईश्वरव्द को स्वीकार 
किये बिना नही की जा सकती। ईश्वरवाद सम्पूर्ण विश्व की 
सर्वाधिक समभव व्याख्या है। 


टेनेन्ट के अनुसार यह अधिक सभव है कि यहा एक 
रचनाकर्ता है, बजाय इसके कि वह नहीं है। लेकिन सभावना 
सम्बन्धात्मक अवधारणा है। यह विश्व की तरह विशिष्ट 
(फ्रावूपघ०) तथ्य पर लागू नहीं किया जा सकता। वास्तव मे, 
सभावना की यह अवधारणा भौतिक और व्यावहारिक विज्ञान मे 
प्रयोग की जाती है जिसमे उदाहरणो की बहुलता है लेकिन जहाँ 
एक ही उदाहरण है विश्व, तो यह अवधारणा यहा असफल हो 
जाती है। 
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हम विश्व की व्याख्या दो प्रकार से करते है-- 
(3) आस्तिक ([फ्रणाड॥०0) और 
(2) प्राकृतिक (ए८प४ध800) 


इन दोनो प्रकार की व्याख्यओ की कुछ कमियॉाँ एव 
अच्छाइयाँ है। किस आधार पर यह दावा किया जा सकता है कि 
एक दूसरी से अधिक समव है? क्‍या हम सामान्यत इनके पक्ष व 
विपक्ष के बिन्दुओ की गणना कर सकते है? क्‍या हम यह कह 
सकते है कि ईश्वरवाद के समर्थन के पक्ष मे दस बिन्दु है और 
विपक्ष मे आठ बिन्दु है, इसलिए ईश्वरवाद दो बिन्दुओ से जीत 
जाता है। स्पष्ट ऐसी यान्त्रिक प्रक्रिया सभव नही है। ऐसे विषयो 
का निर्णय अनुमूतिपरक एव वैयक्तिक होता है और सभावना के 
विचार को यदि स्वीकार किया जाता है तो इसका बहुत 
वस्तुनिष्ठ तात्पर्य नही है। 


प्रयोजनमूलक प्रमाण को आध्रनिक समय में (०००००) नया 
योगदान रिचर्ड टेलर ने दिया है। उन्होने अपनी पुस्तक 
मेटाफिजिक्स (/०४७॥४५४०5) में प्रयोजनमूलक प्रमाण का 
ज्ञानमीमासीय पक्ष एक नये रूप मे प्रस्तुत किया है। उनके तर्क 
के दो स्तर है प्रथम स्तर मे वे एक रचना (0००००) का 
उदाहरण देते है। और अपने तर्क के दूसरे स्तर मे उसी प्द्धति 
को स्थापित करते है कि हमारी ज्ञानन्द्रिया भी रचित है। अपने 
तर्क के प्रथम स्तर पर टेलर कहते है- 


नाजयजिननओनन नानी लत हनन, केक. लनजमकिनअकामननलानव-नननकमन-ननानकननन»तनान 
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उद्िट०६ 


इस विवरण में सन्देश एव सन्दशवाहक के बीच एक 
ताकिक सम्बन्ध है। कोई सन्देश, सन्देशवाहक के बिना सम्भव 
नही हो सकता। टेलर के उपरोक्त परिच्छेद मे पत्थरो की 
व्यवस्था हमे एक गूचना देती है, यह महत्वपूर्ण नही है कि यह 
किस भाषा मे लिखा हुआ है। यदि हम पत्थरों के सन्देश का 
अनुभव करते है कि हम वॉल्स मे प्रवेश कर रहे है। हमे सन्देश 
देने वाले का भी अनुभव अवश्य करना चाहिए। जहाँ कोई 
सन्देश होता है, वहा सन्देशवाहक भी होता है। हम सन्देश 
वाहक के विना कोई सन्देश (सूचना) नहीं प्राप्त करते और यदि 
हम पत्थरों की व्यवस्था को एक आकस्मिक सयोग का परिणाम, 
मन्द विकासवादी प्रक्रिया का परिणाम मान ले तो हमे इस 
सन्देश का अनुभव नही होना चाहिए कि हम वॉल्स मे प्रवेश कर 
रहे है। इसलिए या तो पत्थर उददेश्यपूर्ण ढंग से एक सन्देश 
देने के लिए व्यवस्थित किये गये है कि यहा से वाल्स का क्षेत्र 
विकास की मन्द प्रक्रिया द्वारा अथवा यह कि वे किसी सन्देश के 
लिए प्रयुक्त किये गये है। 


व्यापार कमान मसल का पट अननसननासममनननभनत- 5 कमान मरना रतन श शी: 5 ठ हा 
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लेकिन इस सम्बन्ध मे इस सन्देश का कोई उत्तरदायित्व 
नहीं है। यदि हम डरा सन्देश का अनुभव करते है तो हमे इसे 
किसी रचनाकार की रचना के रूप मे गानना चाहिए और यदि 
हम पत्थरो की व्यवस्था को एक सयोग मान ले तो हमे इस 
सन्देश को वास्तविक रूप से सत्य सन्देश के रूप में अनुभव 
नही कर सकते है कि हम वाल्स क्षेत्र मे प्रवेश कर रहे है। 
इसलिए, हम एक सन्देश वाहक की कल्पना करने को विवश है। 
जिसने पत्थरों को एक विशेष ढग से व्यवस्थित किया है। 


अपने तर्क के दूसरे स्तर पर टेलर का कथन है कि जैसे 
हम पत्थरों की व्यवस्था को किसी प्रयोजन का परिणाम मानते है, 
जब हम सन्देश को वास्तविक सन्देश के रूप मे ग्रहण करते है। 
उसी तरह हम अपनी ज्ञानेन्द्रियो द्वारा इस विश्व के बारे मे 
जानकारी का दावा करते है। यदि हम ज्ञानेन्द्रियो के ज्ञान के 
दावे को वास्तविक ज्ञान के रूप मे ग्रहण करते है तो हमे उसे 
(ज्ञान को) किसी उद्देश्य का परिणाम मानना चाहिए। और यदि 
हम अपनी ज्ञानेन्द्रियो को विकासवादी प्रक्रिया का परिणाम मानते 
है तो हमे ज्ञान सम्बन्धी इनके दावे का अनभव नहीं होना 
चाहिए। लेकिन हम सामान्य जीवन में ज्ञान के इस दावे का 
अनुभव करते है और इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि वे 
(ज्ञानेन्द्रियाँ) किसी उदेदश्यपूर्ण रचना का परिणाम है। ज्ञान के 
दावे का अनुभव करना और उसे किसी रचना का परिणाम न 
मानना, अथवा उसे किसी सयोग अथवा विकास वादी प्रक्रिया 
का परिणाम गानना, दोनो परस्पर विरूद्ध है। 


/नमनन-तेकननम-मकन. शानन- जनमननाक-. थे आमन-»थ 
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टेलर इस तथ्य को इस प्रकार स्पष्ट करते है-- 
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परन्तु टेलर अपने तर्क मे समानान्तरवाद (छथ्ाथा०८॥४०) का 
सहारा लेते है। हम समानान्तरवाद का प्रयोग वही करते है जब 
कोई दो वरतुए समान प्रकृति एव गुण से युक्त हो। लेकिन टेलर 
के समानान्तरवाद मे दो तथ्य अपने प्रकृति एव गुण में परस्पर 
भिन्‍न है। एक तथ्य मानव रचना के उत्पादन (पत्थरों की 
व्यवस्था) के रूप मे है जबकि दूसरा तथ्य प्रकृति के उत्पाद 
(ज्ञानेन्द्रियो) के रूप मे है। चूँकि ये तथ्य समान प्रकृति एव गुण 
के नही है इसलिए उनका सन्देश (सूचना) भी समान नही हो 
सकती। इस सन्देश का भाव भी समान नही हो सकता। एक 
सन्देश मानवीय सवेगो (7०70०7७) का है और दूसरा सन्देश 
प्राकृतिक जैविक विकास का है। प्राकृतिक जैविक विकास 
सम्बन्धी उत्पाद मे किसी रचनाकार का भाव नही है। हमे 
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प्राकृतिक तथ्यो एव रचनामूलक तथ्यो के बीच भेद रखना 
आवश्यक है। 


लेकिन यह समानान्तर कितना राबल है। जॉन हिक के 
अनुसार--एक सन्देश प्रदान करने वाले पत्थरो की व्यवस्था जो 
वैसा सन्देश है जो अनिवार्य रूप से सूचनामूलक इरादे से बनाया 
गया है। लेकिन हमारी आखे सन्देश नहीं है। और यदि हम 
इसकी सूचना के बारे में बात करते है तो हम इसे रूपक 
अलकार (]४००)॥००)) के रूप मे प्रयोग करते है। 


यह सत्य है कि हम विश्व को देखकर कुछ जानकारी प्राप्त 
करते है लकिन इससे यह दावा नही कर सकते कि हमारी आँखे 
रचित (72०5/87०6) है यह उतना ही बुरा है जितना यह दावा 
करना कि एक पेड की टहनी जो जगल मे घूमते हुए प्राप्त होती 
है और घूमने की छडी के रूप मे प्रयोग की जाती है, और फिर 
कोई दावा करता है कि यहॉ किसी घूमने की छडी का निर्माता 
अवश्य होना चाहिए जो इसे अपने कार्य को बिखरे रूप में 
गवारू छढग रो छोड दिया है। 


टेलर का तर्क रूचिकर और विचारों को उत्तेजित करने 
वाला है फिर भी यह भ्रामक तर्क का एक रूप है।हिक के 
अनुसार टेलर का कथन है कि चूँकि हम अपनी ज्ञानेन्द्रियों को 
उस रूप मे प्रयोग कर सकते है जिस रूप मे कि हम पहाड़ी 
क्षेत्र मे पत्थरों के द्वारा लिखे हुए शब्दों को प्रयोग करते है जो 
हमे कूछ राच्मसा प्रदान करते है। हमे अपनी ज्ञानेन्द्रियों को उस 
रूप मे जानना चांहिए जिस रूप में बौद्धिक प्राणी के रूप मे हम 


यह जानते है कि “द ब्रिटिश रेलवेज वेलकम्स यू दु वाल्स 
यही लर्क हैे। इसकी कमी यह है कि हम अपनी ज्ञानेन्द्रियो 
अथवा अनुभव को उस रूप मे ग्रहण नही कर सकते जिस रूप 
मे कि हम शब्दों के एक क्रम मे ग्रहण करते है। हमारे पास यह 
विश्वास करने के लिए कि ज्ञानेन्द्रियाँ एक बौद्धिक प्रयोजन का 
परिणाम है, कोई समानान्तर (एब्वथा०) तर्क नहीं है इसके 
विपरीत जैव वैज्ञानिक इस रूप मे व्याख्या करते है कि विभिन्‍न 
जानवरो एव प्राणियों की ज्ञानेन्द्रियाँ (5००५० ०78०75) विकास की 
प्राकृतिक प्रक्रिया द्वारा विकसित हुई है। इस कथानक (5009) 
के अनुसार वर्तमान रूप उदाहरण के लिए मनुष्य की ऑख एक 
देवी तत्व की चेतना मूलक रचना का परिणाम है अपितु यह 
लाखो वर्षों के विकासवादी यन्त्रवाद का परिणाम है। 


अन्त मे, ईश्वर के अस्तित्व के लिए प्रथम 'कारण परक 
प्रमाण सफल रहा, और हमे एक प्रथम कारण को स्वीकार करने 
का इशारा करता है। आपातिक प्रमाण भी सफलतापूर्वक केवल 
यह दिखा सका कि एक अनिवार्य सत्ता है, प्रयोजनमूलक प्रमाण 
भी यदि सफल है तो एक वैश्विक रचनाकार के अस्तित्व की 
सूचना देता है। ये सभी प्रमाण यह नहीं सिद्ध करते कि वह 
रचनाकार ईश्वर है जिसमे वे सभी विशेषताए है, जो एक नैतिक 
एकेश्वरवादी ईश्वर मे है। 


अत हम कह सकते है कि जिस ईश्वर की अवधारणा को 
स्वीकार करते हुए हम उसके अस्तित्व के प्रमाणित करने का 
प्रयास कर रहे है उसमे उपरोक्त परम्परागत प्रमाण उसके 
अस्लित्व को प्रमाणित करने मे असफल है। 


.>ज---.+-कलननतीभननननना।नयटीतीिी।।ख।ीणख।ल गए “कक आए शत एकल न ननलनननयनीण।।खिलनननिनिभतयतभी नी नी लील न नननननन नी ननननानन मनन सन ननलीनननिनानननननाना नमन +. 
उतना कक फलन-नपलक. जम. की जन ननन-मननमन«कनमनकाक..3 क-..3 सनम. लिननीलननन नगर अनननम 


[4|)] 


चल तीन 


ईश्वए के अस्तित्व व्छे 


लिए नैतिक युक्तियाँ 





सअध्याय--तीन 


ब्डःश्वर व्छे अस्तित्व व्छे लिएए नैलिवठ 
युतक्तियाँ 


ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए नैतिक तर्क 
अत्यन्त लोकप्रिय तर्क है। इनकी लोकप्रियता का कारण 
प्राकृतिक धर्मशास्त्र के परम्परागत प्रमाणो की ह्यूम एव काट के 
द्वारा की गई गम्भीर आलोचना है। काट के समय से लेकर 
आज तक ईश्वर के अस्तित्व के लिए आधार प्रस्तुत करने के 
लिए कई महत्वपूर्ण प्रयास किये गये है जिनमे न केवल इस 
तथ्य को स्वीकार किया गया है कि एक विश्व है, अथवा विश्व 
मे एक व्यवस्थित क्रम है अपितु यह तथ्य भी कि विश्व का 
बहुत ही विशिष्ट गुण है-मानवीय नैतिक अनुभव । यह विश्वास 
किया जाता है कि यदि हम ईश्वरवाद की वस्तुनिष्ठ सत्यता मे 
विश्वास नही करते तो एक दैवीतत्व मे विश्वास करना आवश्यक 
हो जाता है क्योकि बिना इसके नैतिकता का आधार छढह जाता 
है, या सम्भव नहीं है। यह तर्क किया जाता है कि केवल 
आस्तिक विश्वास ही नैतिक व्यवहार के ठोस पर्याप्त सवेगों का 
आधार है और आस्तिक विकास के बिना उचित और अनुचित के 
बीच भेद करने का सन्‍तोषजनक वस्तुनिष्ठ आधार प्राप्त नही हो 
सकता न ही किसी सर्वश्रेष्ठ (5५७०/०७०७) नियामक (0एछ्टाश००) के 
किसी नैतिक नियम की स्थापना ही हो सकती है। 


नैतिक तर्क ईश्वर के अस्तित्व का उतना अधिक दावा नही 
करता जितना इस पर कि हमे ईश्वर के अस्तित्व पर निश्चित 
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रूप से विचार करना चाहिए। यह आधुनिक प्रयास कि ईश्वर 
मनुष्य के नैतिक अनुभव द्वारा जाना जाता है, इमेनुअल काट से 
प्रारम्भ होता है, जिसने अपनी पुस्तक क्रिटिक ऑफ प्रैक्टिकल 

रीजन' में तर्क किया है कि ईश्वर का अस्तित्व नैतिक तर्क की 
एक पूर्वमान्यता है। काट के लिए ईश्वर के अस्तित्व का आशय 
किसी ऐसी वस्तु से नही है जिसे हम कठिनाई के साथ जान 
सके। 


काट के अनुसार ईश्वर नैतिक जीवन की पूर्वमान्यता है। 
काट ईश्वर के अस्तित्व के सम्बन्ध मे इस निष्कर्ष पर कैसे 
पहुँचा, यह विचारणीय है। 


काट' का तर्क इस प्रकार है- 


यद्यपि सद्‌्गुण (श-ँ्र०८७) आवश्यक (7 ण7&0) शुभ है, परन्तु 
यह पूर्ण अथवा परमशुभ नही है। पूर्ण शुभ वह है जिसमे 
सदाचार के साथ--साथ आनन्द (छ4छा»7०555) का भी समावेश 
हो। काट का कथन है कि सदाचार (श८प०) और आनन्द 
(ल49]76८5४५७) न तो अवधारणात्मक रूप से सम्बन्धित है और न 
ही कारणात्मक रूप से। वह कर्म सिद्धान्त की बात करता है 
जिसके अनुरशार जो जैसा कर्म करता है उसी के अनुसार फल 
प्राप्त करता है (जैसी करनी वैसी भरनी)। चूँकि सदाचार 
(५7प०) आनन्द से सम्बन्धित है और उनका सम्बन्ध न तो 
कारणात्मक है और न ही अवधारणात्मक, इसलिए इसके लिए 
ईश्वर की पूर्वमान्यता की आवश्यकता है, जो सदचार को आनन्द 
से सयुक्त करता है। इस विश्व में जब भी हम दो वस्तुओ को 





प्रा 


साथ-साथ पाते है तो हम जानते है कि वे या तो कारणात्मक 
रूप से सम्बन्धित है अथवा अवधारणात्मक रूप से। इस तथ्य को 
और अधिक स्पष्ट करने हैतु हम अवधारणात्मक सम्बन्ध का 
उदाहरण लेते है-एक व्यक्ति श्याम (मनुष्य) की अवधारणा से 
हम जानते है कि श्याम एक मानव प्राणी है, कुत्ते की अवधारणा 
से हम यह जानते है कि कुत्ता एक जानवर है, त्रिभुज की 
अवधारणा से हम जानते है कि इसकी तीन भुजाए है। अब हम 
कारणात्मक सम्बन्ध के उदाहरणो को लेते है-धुओँ आग के साथ 
हमेशा विद्यमान रहता है क्योकि दोनो कारणात्मक रूप से 
सम्बन्धित है। लेकिन इस प्रकार का सम्बन्ध सदाचार (५।८प०८) 
का आनन्द के साथ नही पाया जाता। हम सदाचार को आनन्द 
रहित एव आनन्द को सदाचार रहित विचार (7फ्र॥/2) कर सकते 
है। हम जानते है कि न तो सदाचार (सद्गुण) (५श८7।एघ०) आनन्द 
का कारण है और न ही आनन्द सदाचार का कारण है। लेकिन 
सदाचार को आनन्द के साथ रहना चाहिए यह जैसी करनी वैसी 
भरनी का सिद्धान्त है, जो अपनी पूर्णता के लिए ईश्वर की 
पूर्वमान्यता की अपेक्षा करता है, क्योकि हम विश्व मे देखते है 
कि यहॉ ऐसे बहुत से व्यक्ति हैं जो सद्गुणी है परन्तु प्रसन्न 
(सुखी) नही है। काट विचार करता है कि लोगो को केवल 
नैतिक ही नहीं होना चाहिए, बल्कि सुखी (४०००७) भी होना 
चाहिए। वह यह विचार नहीं करता कि नैतिक होना सुखी होने 
का ही प्रतिरूप (9०77००७)) है। वह विचार करता है कि प्रसन्नता 
को होना आवश्यक है। अब काट विचार करता है कि सुखद 
नैतिक व्यक्ति सर्वोच्च शुभ (ाह्राएडबा 28004) है जो ससार मे 
प्राप्त किया जा सकता है, और ज़िससे रारवोच्च शुभ प्राप्त होना 
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चाहिए। इसलिए यदि यहॉ नैतिकता और आनन्द का सयोजन 
होता है तो यहॉ प्रकृति का एक रचयिता अवश्य होना चाहिए जो 
नैतिक व्यक्तियों की प्रसन्‍नता की व्यवस्था कर सकता है। पुन 
काट कहता है कि सर्वोच्च शुभ के लिए आवश्यक है कि हम 
ईश्वर के अशितित्व को पूर्वमान्यता के रूप मे स्वीकार करे जो 
नैतिक व्यक्तियो के परमसुख की जिम्मेदारी विश्व के दैवी 
नियन्त्रण (वाशातत० ००7070]) द्वारा लेगा। 


सफलता के लिए आनन्द (89७|/॥7०४४७) क्यो आवश्यक है? 
मान लीजिए सदगुणी (शा८5प्र०5०) नैतिक व्यक्ति की प्रसन्नता 
अथवा सफलता का 'कोई आश्वासन (४प्थव्धा००) न हो कि 
सद्‌गुणी व्यक्ति सुखी होगा अथवा सफल होगा तो वह सदगुणी 
क्यो होना बाहैगा? वह अपने वर्त्तमान सुखद जीवन का बलिदान 
क्यो करना चाहैगा? अन्य लोगो की भॉति वह भी अपने जीवन मे 
बुरे साधनो द्वारा समृद्ध रहैगा। लेकिन ऐसा वह कभी नही करता 
क्यो? क्योकि वह जानता है कि यद्यपि उसने इस जीवन मे 
प्रसन्‍नता अथवा सफलता भले ही नही प्राप्त कर सका है। वह 
उस प्रसन्नता अथवा सफलता को अपने दूसरे जीवन में अथवा 
यहाँ के जीवन के बाद प्राप्त कर सकेगा, जो यह विश्वास 
दिलाता है कि वह प्रसन्नता प्राप्त करेगा, वही ईश्वर है। 


काट के अनुसार इस जीवन के बाद आत्मा की अमरता 
और ईश्वर यहॉ ये दो नैतिकता की पूर्वमान्यताए है। यदि 
सद्गुण आनन्द युक्‍त नही है तो कोई भी व्यक्ति सद्गुणी नही 
होना चाहैगा। जब एक सैनिक युद्ध भूमि मे अपना बलिदान 
करता है तो वह उस समय आनन्द (॥#शए.7८5४४) नहीं प्राप्त 
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करता लेकिन वह अच्छी तरह जानता है कि वह आनन्द को 
इस जीवन के बाद अवश्य प्राप्त करेगा। यदि ऐसा आश्वासन न 
हो कि सद्‌गुणी व्यक्ति सुखी होगा, तो कोई व्यक्ति सदणुणी 
नही बनना चाहैगा। हम अपने दैनिक जीवन मे देखते है कि 
यहाँ बहुत से सद्‌गुणी व्यक्ति है, जो अपने पूरे जीवन मे 
अत्यधिक कष्टो का सामना करते है और थोडा सा भी सुख नही 
प्राप्त कर पाते। तो वे ऐसा क्यो होना चाहते है, क्योकि वे 
जानते है कि सुख (॥49977०585) निश्चित रूप से प्राप्त होगा इस 
जीवन में या अगले जीवन मे। और इसके लिए आवश्यकता है 
ईश्वर की पूर्वमान्यता की, अन्यथा कोई भी व्यक्ति सद्गुणी 
(५७॥७०७०) नही होना चाहैगा। 


अब हम पूर्ण शुभ की बात करते है जिसका अस्तित्व होना 
चाहिए। लेकिन जो होना चाहिए उसे अनिवार्यत सम्भव होना 
चाहिए, और इसलिए इसकी सभावना की अनिवार्य शर्तें है कि 
उसे वास्तव मे होना चाहिए। हम देखते हैं कि सद्गुण एव सुख 
(79]0/777०53५) में अनिवार्य सम्बन्ध नही है न तो ताकिक रूप से 
और न ही सामान्य कारण कार्यरूप मे। ताकिक सम्बन्ध इसलिए 
सम्भव नही है, क्योकि सदगुण की व्याख्या सुखद (र[[972585) 
के पदों में नही की जा सकती है और इसमे प्रकृति के सामान्य 
नियमों का कारणात्मक सम्बन्ध भी नहीं है। तब स्थिति है-पूर्ण 
शुभ (००४0०।०० 8०००) को अस्तित्ववान होने मे समर्थ होना 
चाहिए, क्योकि इसे अस्तित्ववान होना चाहिए। इसका एक पक्ष 
(७०००) पूर्ण सदगुण सभी परिस्थितियों मे सम्भव है। लेकिन 
दूसरा गुण (पक्ष) उसी अनुपात मे सुख (॥क9॥7०588) की प्राप्ति 


का अनुभव तभी किया जा सकता है यदि प्रकृति की. गति अच्छी 
७७909 %32/%%8 . (७४: किला 








प्रकार से नियन्त्रित हो। इसके होने का विचार केवल एक ही 
माध्यग से किया जा सकता है जबकि हम यह कल्पना करे कि 
प्रकृति एक उद्देश्यपूर्ण, परोपकारी और नैतिक सत्ता पर आधारित 
है जो जीवन के लम्बे दौर--(भविष्य जीवन या कई जीवन) मे 
यह व्यवस्था करता है सदगुणी उचित अनुपात मे सुख 
(॥9[०77०585) के द्वारा पुरष्कृत होगा। इस प्रकार काट के लिए 
ईश्वर मे विश्वास प्रमाणित होता है क्योकि बिना इसके हम 
सद्गुण को सुखद (४०97०४३४) नही मान सकते। (जिससे 
सर्वोच्च शुभ सम्बन्धित है)। 


काट प्रत्यक्षत यह दावा नहीं करता कि इन आधारवाक्यो 
से ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध होता है, अपितु यह दावा करता है 
कि नैतिकता के दावे के लिए दैवी अस्तित्व की पूर्वमान्यता 
आवश्यक है। काट के तर्क के महत्वपूर्ण बिन्दु इस प्रकार स्पष्ट 
किये जा सकते है-- 


प्रथम, नि श्रेयस (5प्ा्रश)प्रा7्र7णाप्रा7) सुख की उचित मात्रा 
के साथ सर्वोच्च शुभ है और यह नैतिकता का अन्तिम लक्ष्य 


(।72705त 2॥१0) है-- 
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द्वितीय, चूँकि 'चाहिए' (5णप्ड्ा/ध४) सकता" (>्था) की अपेक्षा 
करता है-यह इस तथ्य से निगमित होता है कि शुभ सकलल्‍प 
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(2००५ ४४) रार्वोच्च जाभ ला सकती है जो सुख (॥98]9775535) 
की उचित मात्रा से युक्त होता है। 


इस प्रकार यह है--"७ 70९९५१६५चा५ 00778९०0०8 रण तपरा/ 838 
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तीसरा, यद्यपि सर्वोच्च शुभ अवश्य सम्भव होना चाहिए, और 
अनुभव मे आना चाहिए लेकिन यह हमारी शक्ति के अन्दर नही हैं 
क्योकि हम सद्‌गुण को स्वय प्राप्त कर सकते है, लेकिन इसके 
साथ सुख (#9४.००॥०5३5) को प्राप्त नही कर पाते। यह हमारे बस 
की बात नही है, यह पूर्णशक्तिशाली के बस की बात है। 


चौथा, एक बौद्धिक (4४०5बवा) और नैतिक सत्ता का होना 
आवश्यक है जो नैतिकता एव सुख (॥8997०४85) मे परस्पर मेल 
करा सके । इसलिए-- 
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आगे चूँकि सुख (#७9077०५३५) का सदगुण के साथ सयोग 
इस जीवन मे नही हो पाता, इसे नित्यता (७००४७) (अन्य जीवन 
या कई जीवन मे) मे प्राप्त किया जा सकता है, और ड्सलिए 
अमरता की पूर्वमान्यता घनिष्ठ रूप से दैवी अस्तित्व की 
पूर्वमान्यता के साथ जुडी हुई है। 


काट के अनुसार, निश्रेयस ($प्राश्राणग्र०/07प०) (सुख से 
सयुक्त सद्‌गुण) सम्भव है, और इसकी सम्भाव्यता नैतिक और 
सर्वशक्तिमान सत्ता ईश्वर की सम्भावना पर निर्भर करती है। 
लेकिन जॉनहिक का प्रश्न है कि इस सन्दर्भ मे 
'सम्भव*(?०४७४90०) का क्‍या अर्थ है? इसका अर्थ मात्र 'तार्किक 
सभावना” (6टछा०४-००5७0०), है। यद्यपि यह अनुमान किया 
जाता है कि निश्रेयस्‌ सम्भव है तो इसका तात्पर्य यह नही है 
कि एक आदर्श वस्तुस्थिति अथवा एक ऐसी सत्ता है जिसके 
पास निश्रेयस लाने की शक्ति है। जो भी वाछित है वह 
नि श्रेयस की अवधारणा है और यह आत्मव्याघाती नही है। इस 
प्रकार निश्रेयस की केवल तार्किक सभावना दैवी अस्तित्व की 
पूर्वमान्यता की अपेक्षा नही करता। जॉनहिक एक गम्भीर प्रश्न 
उठाते है कि- नैतिक दायित्व के अन्दर निश्रेयस का अनुभव 
करने वाला कौन है-मनुष्य अथवा ईश्वर? निश्चित रूप से, 
ईश्वर नहीं है, क्योकि हम उसके अस्तित्व की स्थापना करते है। 
इसलिए नि श्रेयस का अनुभव करने वाला नैतिक दायित्व के 
अन्दर मनुष्य है। लेकिन काट ने पहले ही कहा हैं कि मनुष्य 
नि श्रेयस का अनुभव नही कर सकता, क्योकि इसके दो पक्ष है-- 


(श्श 


(4) सद्गुण और (2) सुख (ग्ज़शा०४०४०) और केवल 
सद्गुण ही हमारी शक्ति के अन्दर है, हम इसे प्राप्त कर सकते 
है, लेकिन हथभ सद्गुण के साथ सुख का अनुभव नही कर सकते 
क्योकि यह हमारी शक्ति की सीमा मे नही है। चूँकि निश्लेयस 
(5फप्ग्धापरा00)7प५7) का दूसरा भाग हमारे वश में नही है, 
इसलिए हम इसे नहीं ला सकते, इसकी वास्तविक सम्भावना 
सम्भव नही है। 
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काट के तर्क के साथ दूसरी कठिनाई यह है कि यह एक 
रूप में नहीं है। काट के अनुसार निश्रेयस सम्भव है, क्योकि 
मनुष्य इसका अनुभव करता है, लेकिन काट यह भी कहता है 
कि मनुष्य स्वय निश्रेयस का अनुभव नही कर सकता। इस 
सम्भावना पर ईश्वर का कब्जा है। इसलिए काट यह विचार 
व्यक्त करता है कि मनुष्य निश्रेयस का अनुभव कर सकता है 
और नही भी कर सकता है| 


ब्रेन डेविस (३गाय 708०8) अपनी पुस्तक ऐन इन्ट्रोड़क्शन 
टु द फिलॉसफी ऑफ रिलिजन” में काट के तर्क को स्वीकार 


करने मे दो आपत्तियाँ प्रस्तुत करते है-- 


4 #6पणाशाईणि 06 एशाडइंशाएट 0५500400 97 56 खघ 5 
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सी०डी० ब्रॉड ने काट के तर्क की उसी प्रकार आलोचना 
की है जिस प्रकार काट ने परम्परागत आस्तिक प्रमाणो की 
आलोचना किया है कि यदि ईश्वर का अस्तित्व है तो उसे 
प्रकृति को यह उपदेश देना चाहिए कि सद्गुण उचित अनुपात 
मे सुखद (४॥77०585) भी हो। जब हम कहते है कि अ का 
अस्तित्व होना चाहिए तो इसका आशय यह नही है कि 'अ का 
वास्तविक रूप से अस्तित्व है'। इस तथ्य को और अधिक स्पष्ट 
करने के लिए हम स्वय सी0०डी0ब्रॉड के शब्दों मे देख सकते 
है -- 
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यह भी कहा जाता है कि काट का तर्क इस सम्भावना की 
उपेक्षा करता है कि सद्गुण और सुख के बीच कोई प्राकृतिक 
सम्बन्ध हो सकता है, जो प्रथमदृष्टया स्पष्ट नही है। हम यह भी 
कल्पना कर सकते है कि एक अवैयक्तिक नैतिक व्यवस्था (कर्म 
व पुनर्जन्म की तरह) सदगुण एव सुख का वाछित समन्वय लम्बे 
समय मे करती है। 


यह तर्क उस समय आधार विहीन हो जाता है जब हम 
यह कहते है कि हम नैतिक दायित्वों से बचे हुए नहीं है कि 
सर्वोच्च शुभ का अनुभव करे, हम बलपूर्वक केवल इन 
अनुभवरहित लक्ष्यो के अनुभव के लिए बाध्य है। हम काट के 
तर्क की पुनरावृत्ति इस प्रकार कर सकते है। विश्व का 
अवलोकन करने के बाद हम यह निष्कर्ष निकाल सकते है 
सर्वोच्च शुभ और हमारी नैतिक पूर्णता अप्राप्य है, इसलिए, इनकी 
प्राप्ति का दायित्व हमारे ऊपर नही है अपितु कंम से कम इतना 
दायित्व है कि उनकी प्राप्ति हैतु प्रयास करे। यह कर्त्तव्य है। 





!।  शी०छी० ब्राड फाइव (ाइटस ऑफ एथिकल थिअरी पृष्ठ 4:442 
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नेतिक तर्क के कुछ और प्रकार है जो ईश्वर के अस्तित्व 
को सिद्ध करने के लिए ईश्वरवाद के समर्थको द्वारा प्रस्तुत किये 
गये है। नैतिक तर्क के समर्थको का कहना है कि यदि कोई 
नैतिक नियमों को अदेश (००गाधथ्ाव5) के रूप मे समझता है तो 
वह एक आदेशकर्त्ता (०छगग्रध्मात७) के अस्तित्व को स्वीकार 
करने के पक्ष में तर्क दे सकता है। आदेशकर्त्ता कोई वैयक्तिक 
मानवीय नैतिक कर्त्ता नही हो सकता। हम निरपेक्षतया नैतिक 
दायित्वोी का धारण तभी कर सकते हे जब केवल यदि एक 
ईश्वर का अआरितत्व हो जो उन्हे आदेशित करे। चूँकि हम निरपेक्ष 
नैतिक दायित्वों को धारण करते है इससे ईश्वर का अस्तित्व 
निगमित होता है। 


इस सम्बन्ध में एचग्पी० ओवेन (6॥7 0००७9) का कथन है 
कि-- 
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कुछ दार्शनिको का कहना है कि उत्तरदायित्व की भावना 
और अपराधबोध (९०॥), ईश्वर की वैयक्तिक इच्छा पर आधारित 
है। यही कारण है कि जिससे लोग नैतिकदायित्व महसूस करते 
है जब वे अपना नैतिक कर्म करते है। और जिससे लोग अपराध 


जरा 
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बोध महसूरा करते है जब वे नैतिक कर्म करने मे असफल रहते 
है। ईश्वर के बिना ये बाते सम्भव नही है। इस विचार को जॉन 
हैनरी न्यूमैन ' इस प्रकार व्यक्त किया है-- 
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लेकिन हम प्रश्न कर सकते है कि क्‍या आदेश 
(('60777470) का विचार नीतिशास्त्र का आधार है? यहॉ पर 
आदेश का आशय सैनिक आदेश से नही है। नैतिक आदेश 
हमारे दैनिक जीवन के सामान्य आदेश से भिन्‍न होते है। हम 
अपने दैनिक गतिविधियो के आदेश के द्वारा एक आदेश कर्त्ता 
का निष्कर्ष निकाल सकते है। जिस प्रकार सैनिक आदेश मे हम 
आदेश . (८०न्‍ल्‍शवृव) के साथ-साथ आदेश देने वाले 
((0गद्ाग60) को भी प्राप्त करते है लेकिन जब हम नैतिक 
आदेश की बात करते है तो यहॉ तथ्य भिन्‍न होता है। नैतिक 
आदेश कूछ मूल्यो से बधे होते है। बिना किसी आदेशकर्ता 
(००7777740) के हम कुछ नैतिक आदेशो को प्राप्त कर सकते 
है। नैतिक आदेश और समान्य आदेश अपने स्वक्प मे परस्मपर 


बहुत भिन्‍न है, इसलिए हम उन्हे एक साथ नही रख सकते। 
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नैतिक तर्क के एक दूसरे रूप मे, समर्थक दावा करते है 


कि यदि हम नैतिक अधिकार को पहचानते है तो निश्चित रूप 


से हमे ईश्वर के अस्तित्व को पहचानना चाहिए जो अकेले उस 
अधिकार को प्रदान करने वाला है। हम निर्णय करते है कि 
नैतिक नियम अपनी अधिकारिता को धारण करता है चाहै विशेष 
मानवीय इच्छाए किसी भी समय वास्तविक रूप से इसके नियमों 
एव सिद्धान्तो को स्वीकार करे, अथवा नही, इसलिए इसके 
अधिकार का माध्यम निश्चित रूप से पूर्णतया उन मानवीय 
इच्छाओं से बाहर होना चाहिए। केवल ईश्वर नैतिक अधिकार 
को देने वाला है। 


नैतिक नियमो के अधिकार या अधिकारिता सम्बन्धी तर्क 
की भी समान आलोचना की जा सकती है जिसमे अधिकार के 
एक दैवी माध्यम की आवश्यकता पडती है। मुख्य आपत्ति इस 
प्रकार है कि मूलभूत नैतिक निर्णय का स्वरूप यह है कि उसमे 
किसी अधिकार की बात नही होनी चाहिए लेकिन एक कर्त्ता जो 
इसका निर्माता है, होना चाहिए। 


निश्चित रूप से, यह ऐसा अवसर होगा जब मे विश्वास 
कर सकता हूँ कि दूसरे व्यक्ति के पास ऐसी स्थिति जिसमे हमे 
कार्य करना है की आन्तरिक दृष्टि का एक श्रेष्ठ पैमाना है, फिर 
मे अपने सस्‍्वय के निर्णय को ठीक ढंग से स्वीकार कर सकता 
हूँ। अपने अस्थायी अधिकार” मे विश्वास करने के आधार को 
रखने मे हमे कोई नैतिक दोष नही दिखता। मुझे नैतिक दायित्व 
से युक्‍त होकर उनका निर्णय करना करना चाहिए। लेकिन यहें 
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सस्‍्वय एक नैतिक निर्णय है-- पहला यह कि मे किसी के 
अधिकार का निर्माण कर सकता हूँ और दूसरा यह कि अब 
व्यक्ति अपने स्वय के अधिकार द्वारा दायित्व का निर्णय ले। और 
डसी तरह आगे भी। 


अधिकार (२घधा००७) के लिए एक कानूनी प्रार्थना, द्वारा 
पूर्वकल्पना की जा सकती है कि स्वायत्त नैतिक निर्णय भी बनाये 
गये है। हमारा तर्क यह धारण करता है कि हमे अपने सभी 
नैतिक निर्णयो के अधिकार देने वाले के रूप मे ईश्वर की 
पूर्वमान्यता स्वीकार करनी चाहिए अन्यथा वे किसी अधिकार का 
वहन (धारण) नहीं कर पाएगे। लेकिन इसके विपरीत, हम पाते 
है कि ईश्वर अधिकार का पक्ष केवल तभी अदा कर सकता है 
यदि हम किसी वाह्म अधिकार की कामना किये बिना निश्चित 
नैतिक निर्णयो की स्थापना करने मे समर्थ हो। 


नैतिक तर्क के समर्थको का कहना है कि नैतिक कानून 
(070० [8५७५) का विचार स्वय ईश्वर के बिना अपूर्ण है, - कानून 
के लिए “कानून देने वाले” अथवा नियामक (]8००-४&/५००), एक 
दैवी कानूननिर्माता का होना आवश्यक है। हम बहुत से 'नेतिक 
कानूनो' को जानते है, इसलिए ईश्वरवाद की कल्पना की जा 
सकती है। 


इस परिवच्छेद से यह स्पष्ट होता है कि “नैतिक कानून” 
का विचार अपूर्ण है जब तक कि कानून देने वाले ईश्वर की 
पूर्वमान्यता न हो। लेकिन सामान्य 'कानून' “नैतिक कानून 
(गठव ।8५७) से बहुत भिन्‍न है। यह कहना पूर्णतया ताकिक है 
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कि कुछ लाग या लोगो का समूह समुदाय के सकारात्मक 
कानूनो, नियमो का पालन करते है लेकिन यह कहना वास्तव 
मे ताकिक नही है कि कोई मनुष्य या दैवी सत्ता स्वय नैतिक 
कानूनो को जन्म देती है। यह हमेशा कानूनी रूप से दूसरे 
कानूनों, नियमो अथवा विधानो के समान होगा जो नैतिक कानूनो 
को पुष्ट करेगा या उनका विरोध करेगा, लेकिन नैतिक कानून, 
स्वय कोई ऐसी चीज नही है जिसके होने की आवश्यकता हो 
अथवा जो किसी के द्वारा तार्किक रूप से धारण की जा सके | 


किसी अस्तित्ववान आदेश या विधिसग्रह (००००) की सतुष्टि 
के लिए यह उचित ढग से पूछा जा सकता है--“क्या यह वास्तव 
मे नैतिक बाध्यता (४०:४]४ 97478) है? 


स्पष्टतया एक नियम अथवा कानून का नैतिक अधिकार 
उसे प्रारम्भ करने वाले के अधिकार मे निहित नही होता। 


काट के नैतिक आदर्शों की विवेचना के बाद हम नैतिक 
आदर्शों की वस्तुनिष्ठता (०शब्णाश्ब)) के बिन्दु पर आते है। 
क्या नैतिक आदर्शों मे कोई वस्तुनिष्ठता है? हैस्टिग्स रैशडेल 
([480778 २०५॥०१०॥) का उत्तर सकारात्मक है। वे अपनी पुस्तक 
<द थियरी ऑफ गुड एण्ड एविल' मे कहते है कि-नैतिकता 
मनुष्य के पसन्द या नापसन्द पर आधारित नहीं होती, यह 
आत्मनिष्ठ नही है। एक व्यक्ति से दूसरे व्यक्ति में यह भिन्न 
नही है। वह कहता है- 
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लेकिन प्रश्न उठता है कि हम किस आधार पर कह सकते 
है कि नैतिक आदर्श आत्मनिष्ठ न होकर वस्तुनिष्ठ है? रैशडेल 
यहा ईश्वर की शरण लेते है। वह कहते है कि यहा निरपेक्ष 
नैतिकता है, नैतिक निर्णयों मे निरपेक्ष सत्य और निरपेक्ष असत्य 
विद्यमान है और नैतिक आदर्श वास्तव मे अस्तित्ववान है। लेकिन 
यहा एक प्रश्न उठता है। ऐसा आदर्श कहा अस्तित्ववान होता 
है। निश्चित रूप रो यह मानव मष्तिक) (प्रशथ्ा ग्राएत) अथवा 
चेतना में अस्तित्वातव नहीं होता क्योकि नैतिक आदर्श निरपेक्ष 
होते है। चूकि यह निरपेक्ष है इसलिए इसे पूर्ण निरपेक्ष मन मे 
अस्तित्वान होना चाहिए। और वह पूर्ण मन (ग्रा70) ईश्वर है। 
चूकि ये नैतिक आदर्श ईश्वर के मनस्‌ में अस्तित्वान है इसलिए 
वे वस्तुनिष्ठ है आत्मनिष्ठ नही | 


रैशडेल इस तथ्य को इस प्रकार प्रस्तुत करते है-- 
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लेकिन नैतिक आदर्शों की इस वस्तुष्ठिता को बर्ट्रेण्ड 
रसेल द्वारा नैतिक आदर्शों की प्राकृतिक व्याख्या द्वारा चुनौती 
प्रदान की गई। अब हम रसेल द्वारा दी गई नैतिक आदर्शो की 
प्रकृतिवादी व्याख्या पर विचार करते है। यदि हम नेतिक आदर्शों 
की वस्तुनिष्ठता को स्वीकार भी कर ले तो भी यह नही प्रमाणित 
होता कि यह एक पूर्ण एव निरपेक्ष ईश्वरीय मनस्‌ में अस्तित्ववान 
है यछ एक गम्भीर प्रश्न है जिसे हल किथा जाना चाहिए। 
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बर्द्रेन्ड ररोल प्रकृतवादी नैतिक सिद्धान्त प्रस्तुत करते है। वे 
कछते है, मनुष्य एक लालची जानवर है,और मसानःवप्राणी (उपाय 
७०॥ ९) समाजो में व्यवहार के नियमो, जो उनके हितो 
को जोडते है को माने विना सफलता पूर्वक एक साथ नही रह 
सकता। नैतिक आदर्शों का यह नियम और दायित्व धीरे-धीरे 
सामूहिक अस्तित्व के अनुभव द्वारा विकसित हुआ है और वे 
सामाजिक दशाओ द्वारा आन्तरिकतापूर्ण (॥7७79०॥5००) है। यहाँ 
हम उन कुछ महत्वपूर्ण बिन्दुओ पर चर्चा करना चाहेगे जिसे 
बट्रेण्ड रसेल ने अपनी पुस्तक 'हयूसन सोसाइटी इन एथिक्स 
एण्ड पालिटिक्स मे व्यक्त किया है - 


] अच्छे और बुरे का विचार मनुष्य की इच्छाओं के कारण 
होता है। वह उस वस्तु को पसन्द करता है जो उसकी 
इच्छाओ को पूर्ण करते है और उस वस्तु से घृणा करता है, 
जो उसकी इच्छाओ को पूर्ण नही करती। यह पसन्द और 
घृणा हमारी इच्छा (४०८४४7०४७) पर निर्भर करती है।हम 
सुख (अच्छा) की कामना करते है, क्योकि सुख हमारी 
इच्छाओ को सनन्‍्तुष्ट करता है, इसके विपरीत हम कष्ट 
(बुरा) से घृणा करते है, क्योकि छृणा इच्छाओं की सन्तुष्टि 
नही है। यह इच्छाओं को आघात पहुँचाता है। शुभ (०००) 
इच्छाओं की सन्तुष्टि है। रसेल कहता है- 
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2 उचित एव ऊउनुचित का विचार अच्छे और बुरे पर 
आधारित है। हम कभी किसी बुरी वस्तु को उचित नही 
कहते अथवा किसी शुभ वस्तु को बुरा नही कहते। हम यह 
कभी नहीं कहते कि दूसरो को धोखा देना उचित है अथवा 
दूसरो की राहायता करना बुरा है। बरट्रेण्ड रसेल का 
विचार है - 


"पुराछ्ता" 2076८ ॥8 पबा जी, ० 6 ल्यतव7००७, ॥5 
धरा्एाज [6 [॥040९९ ॥९ छ्वाट्यॉट्डव छद्वेवाएट णी छुए5ठ4 0 वश! 07 
चार डागवा[6छ5च एचाँगाठ० 0 लणा!| ०0ए०७४ 8009 --(77॥8) इपा ठाथोे ०7 


गाता नो 00॥छ8व॥0 ॥8 ०गाध्या।50 ॥ ९  [॥०००ए४ पावा, 3 द्या] 


ठ5ठप्ाावा (0 (0 ॥8॥ ॥0 (6 4090ए० इढा50" 2 


3 यह कहने के बाद कि शुभ इच्छाओ की सनन्‍्तुष्टि है, रसेल 
कहते है कि सामान्य शुभ (2०7८१ 8०००) मानव प्राणियों 
(पागवा 97०॥९5४) की सम्पूर्ण इच्छाओ की सनन्‍्तुष्टि है। 
आगे वह कहते है कि यहाँ कुछ 'शुभ' राष्ट्र के लिए है। 
कुछ शुभ समाज के लिए है। राष्ट्र के लिए शुभ सम्पूर्ण 
इच्छाओं की सनन्‍्तुष्टि है इसी प्रकार समाज के लिए शुभ, 
समाज की सम्पूर्ण इच्छाओ की सनन्‍्तुष्टि हैं। उदाहरण के 
लिए-- एक राष्ट्र मे 'हमे धर्म की स्वतन्त्रता प्राप्त होती है, 
एक शुभ है। इसका तात्पर्य यह है कि यह शुभ” उस राष्ट्र 
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की राम्पूर्ण इच्छाओं की सन्‍्तुष्टि है। इसी प्रकार-एक 
सर्ाज मे-हमे बालविवाह को स्वीकार नही. करना 
चाहिए”-- एक शुभ है, जिसका आशय यह है कि यह शुभ 
उस समाज की सम्पूर्ण इच्छाओ की सन्तुष्टि है। 
यथा-" |॥0 छपाल्बा] छ0094 जा 9७8 पार ठगी डाइविटाठता ० 
व0880, ॥0 गाबाला छ/9 जगा ढला]०/०त प्रा७ छुए08 ० 8 
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यह आवश्यक है कि सभी इच्छाएँ स्वकेन्द्रित हो। कुछ 
इच्छाए ऐसी होती है, जो स्वकेन्द्रित नही होती। उदाहरण 
के लिए, जब एक माँ अपने बच्चे के सुख लिए स्वय का 
बलिदान करती है तो उसकी इच्छा स्वकेन्द्रित नही है। 
जब एक राष्ट्रभक्त, राष्ट्र के लिए अपना बलिदान करता है 
तो उसकी इच्छा भी स्वकेन्द्रित नही है। यथा-- "४०5: 
79९0797/0० व८580 (6 0949]770585 ०7 पीछा कावःटला, प्राधाा9 
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एक प्रश्न उठता है कि नैतिकता क्यो आवश्यक है? रसेल 
का कहना है कि नैतिकता आवश्यक है क्योकि हम स्वय 
अपने आप अपने समुदाय अथवा पूरे राष्ट्र के शुभ की रक्षा 
नही कर सकते। वास्तव मे नीतिशास्त्र (50०5) है-- 


जननी ननानननननन-। 
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इस अरकार-- 
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6 नैतिक निर्णय के निकषो (८४०४०) का ज्ञान भी महत्वपूर्ण 
है। जो वह पैमाना (5ल्‍४०7०0४0) है जिससे उचित और 
अनुचित मे, अच्छा और बुरा मे, अन्तर किया जाता है, और 
जो किसी भी प्रकार से ईश्वर के वास्तविक या पूर्वमान्य 
अस्तित्व पर निर्भर नही करता। ये निकष (0ञा«०४) प्रत्येक 
व्यक्ति द्वारा जाने जाते है। ये सामान्यत व्यवहार के 
सिद्धान्त है जिनकी सभ्य जीवन की सम्भावना के लिए 
आवश्यकता होती है। उचित अनुचित के निर्णय मे ईश्वर 
की कोई आवश्यकता नही है। वह केवल अच्छे कार्यों को 
करने के लिए प्रेरणा प्रदान करता है। नैतिकता, फिर भी 
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परिभाषित की जा सकती है-यह कुछ तथ्यो से अत्यन्त 
गम्भीर रूप से सहसम्बन्धित रूप मे प्रकट होती है-जैसे 
सामाजिक स्थिति आय, गृह एवं शिक्षा के स्तर का धार्मिक 
सयुक्तता के साथ, अथवा धार्मिक अपराधो (0०7ए०मत67) 
की अधिकता एव गम्भीरता के साथ। 


नैतिक निर्णयो का कोई अन्तर्राष्ट्रीय कार्यालय नही है। 
यदि लोग किसी तथ्य के महत्व के बारे मे झगडते नही, वे 
अपनी भिन्‍नता को एक लम्बाई नापने की पटरी (5८७०) पर 
तथ्यो को रखकर निर्णय करते है। यदि पटरी (3८४०) की 
शुद्धता पर प्रश्न चिन्ह लगता है और विषय महत्वपूर्ण है तो 
पटरी को कडझाई को साथ लेते है और परीक्षण करते है, और इस 
प्रकार से विवाद का अन्त हो जाएगा। लेकिन यदि उनका विवाद 
तलाक तक की नैतिकता के बारे मे अथवा जनसख्या नियमन्त्रण, 
या स्वतन्त्रता का बाधक हाइड्रोजन बम के प्रयोग के बारे मे हो 
तो असहमति को दूर करने का क्‍या उपाय है।? इस प्रकार के 
विवादों को दूर करने के लिए अनेक प्रकार के विचार है, परन्तु 
उनमे सामान्य सहमति नहीं हो सकती। 


उपरोक्त तथ्यों के कारण कुछ विचारक यह ऐलान करने 
को विवश है कि नैतिक निर्णय अपने मे वास्तविक रूप से न 
सत्य. होते है न असत्य, क्योकि वे केवल भावनाओं की 
अभिव्यक्ति होते है। यदि हम कहते है कि पुनर्विवाह गलत है, 
और आप कहते है कि सही है तो हम-यदि इसको गलत 
तरीका मानेगे लो इस प्रकार व्यक्त करेगे-'पुनर्निवाह कितना 
भयानक है” और यदि सही मानेगे तो कहैगे कि--ुनर्विवाह बहुत 
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अच्छा है। इसका तात्पर्य यह है कि एक उससे छूणा कर रहा है 
जबकि दूसरा उरो पसन्द कर रहा है जो विषय के बाहर है। 
एक भावना उतनी ही अच्छी है जितनी कि दूसरी। यदि कुछ 
तीसरे व्यक्ति यह कहते है कि एक ठीक है और दूसरा गलत है 
तो इससे कोई निष्कर्ष नही निकलता अपितु भावनाओ की एक 
तीसरी अभिव्यक्ति है। सचमुच हम प्रथम बिन्दु पर वास्तविक रूप 
से असहमत नहीं है। यहॉ पर हमे असहमत होने का कोई कारण 
नही है, यहॉ कोई वस्तुनिष्ठ सन्दर्भ (विषय) नही है। 


यह विचार कि नैतिक निर्णयों मे कोई वस्तुनिष्ठ वैधता नही 
होती अपितु केवल भावनाओं की अभिव्यक्ति है। यह या तो 
व्यक्तिगत होती है अथवा सास्कृतिक मान्यता होती है, जिसे 
नैतिक सापेक्षता (उक्ा०्य 7०४0४७४७7) कहा जाता है। 


यदि ईश्वर अपनी बुद्धि से शुभ की स्थापना करता है तो 
यहॉ कोई कारण नही है कि मनुष्य वही कार्य करने के लिए 
अपनी तर्कशक्ति का प्रयोग करने मे समर्थ न हो | 


यह नहीं कहा जा सकता कि धर्ममीमाशा नैतिकता के लिए 
अपने आप (धर्ममीमाशा) असगत है। उचित क्‍या हे इसका निर्णय 
करने में धर्ममीमाश्शा का अत्यन्त व्यावहरिक महत्त्व है। एक 
अनुमान किया जा सकता है। कल्पना करता हूँ कि मे एक 
कमजौर गणितज्ञ हूँ, लेकिन मेरे अध्यापक कभी गलती नही 
करते। यदि मे एक जोड़ लगाता हूँ और उसके उत्तर की 
सत्यता मे सशय है तो मेरे लिए तार्किक रूप से उचित होगा कि 


सही उत्तर के लिए अध्यापक से पूछे। हमारे पास यह सोचने के 
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लिए अच्छा तर्क होगा कि अपने आकलन मे विश्वास करने के 
लिए अध्यापक का उत्तर ठीक है। लेकिन हमे सत्य कथन मे 
सशय नहीं करना चाहिए कि अध्यापक का उत्तर हमेशा ठीक 
होता है।' एक बेतुके (4७४७०) रूप मे “अध्यापक को उस रूप 
मे कहना उत्तर को सही बताना है” उत्तर को सही बताना 
जन्मजात रूप से स्वय उसकी अवधारणा में निहित होता है। 
अध्यापक के प्रति मेरी श्रद्धा उसकी श्रेष्ठ बौद्धिक शक्ति की इन 
अवधारणाओ के द्वारा प्रमाणित है। 


लेकिन, वास्तव मे यह अध्यापक केवल मानवप्राणी है न कि 
ईश्वर | 


नैतिक तर्क का मनौवैज्ञानिक महत्त्व कम नहीं है। नैतिक 
मार्ग का अनुसरण करते हुए एक व्यक्ति कार्य करने मे अपने को 
अकेला व डरा हुआ महसूस कर सकता है। यह एक भौतिक 
सहनशक्ति और साहस की बात है। इन विषय परिस्थितियो का 
सामना करते हुए नैतिक व्यक्ति 'दुखी होगा, और यह सोचने मे 
सक्षम होगा कि-कोई बात नहीं मे कितना अकेला और शक्ति 
विहीन हूँ, मुडे केवल नैतिक मार्ग का अनुसरण करना चाहिए। 
मुझे ठीक ठग से कार्य करना चाहिए, यह विचार धारण किये हुए 
कि मे ईश्वर का अनुभव कर सकता हूँ जिससे प्रत्येक वस्तु का 
अन्त ठीक हो। इस प्रकार नैतिक तर्क हमारी असुविधाओ पर 
विजय प्राप्त कराने मे सहायता करते है। नैतिक तर्क 


मनोवैज्ञानिक मूल्य रखते है। 
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नैतिक तर्क का भिन्‍न रूप और है जिसे हैनरी सिजविक ने 
स्वीकार किया है, परन्तु उन्होने लिखित समर्थन नही किया है। 
यह व्यावहारिक बुद्धि के दोहरेपन (एगगा० तप ती फ़ाव्ठधट्या 
०4५००) से प्रारम्भ होता है दोनो तथ्य बौद्धिक अहवाद और भत्ते 
बुरे के आन्तरिकज्ञान का आदेश बिना योग्यता के व्यावहारिक से 
तार्किक है। यदि यहा ईश्वर या ईश्वर की तरह अन्य कोई सत्ता 
न हो तो उपरोक्त तथ्यो मे अनुरूपता का अभाव होगा। इसका 
कारण यह है कि- 


4. कार्य करने की मेरी जो महत्वपूर्ण बुद्धि है वह भविष्य मे 
हमेशा मेरी प्ररान्‍नता को बनाये रखेगी | 


2. हमारे पास किसी कार्य को करने की जो महत्वपूर्ण बुद्धि है, 
वह हमेशा नैतिकता के लिए आवश्यक है। 


3 यदि विश्व का कोई नैतिक शासन न हो जो मेरी प्रसन्नता 
को बनाये रखे तो यह वह नहीं है जौ नैतिकता के लिए 
आवश्यक है । 


इन आधारवाक्यो में प्रथम दो आधारवाक्यों द्वारायह स्पष्ट है 
कि बुद्धि (५०७००) और नैतिकता हमेशा साथ-साथ रहते है। 
क्योकि यदि ऐसा नही होगा तो इन दोनो का भिन्‍न चुनाव जिसे 
मै बौद्धिक रूप से प्राप्त करता हूँ, रात्य नही होगा। अर्थात्‌ ये 
दोनो आधारवाक्य एक साथ सत्य नहीं हो सकते लेकिन पुन 
बौद्धिकता (2५०४॥०७) और नैतिकता हमेशा अनुरूप तभी हो 
सकेगे जबकि यदि इस विश्व का कोई नैतिक शासक (श०४| 


ना निननओणणणगणणडण 
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9०५शागआशं) वाहै ईश्वर या ईश्वर के रामान कोई और हो। यह 
युक्ति स्पष्ट रूप से वैध है यद्यपि इसका निष्कर्ष परम्परागत 
ईश्वर वादी मान्यता के साथ ठीक नही बैठता क्योकि नैतिक 
शासन के लिए एक वैयक्तिक ईश्वर की कोई आवश्यकता नही 
होती, परन्तु क्या ये आधारवाक्य सत्य है सिजविक प्रथम के लिए 
स्वीकार करता है कि यह आचरण मे बौद्धिकता के अन्‍न्तर्ज्ञान से 
युक्त है। दूसरे आधारवाक्य को सिजविक द्वारा स्वीकार करने 
का कारण यह है कि उपयोगितावादी अर्थ मे सामाजिक कर्त्यव्य 
को स्वीकार करता है। साथ ही, यदि विश्व मे कोई नैतिक 
शासन (शाणा॥ इ0०भशाग्गा) न हो तो वर्तमान जीवन जिसमे हम 
जीते है, और इस जीवन में सहजतापूर्वक स्थापित आनुभविक 
सत्य उपयोगितावादी नैतिकता की माग, सामान्य सुख (5शाछ4| 
॥900॥8589) की वृद्धि आदि में हमेशा सामन्‍न्जस्य का आभाव 
रहेगा। डरा प्रकार इन आधारवाक्यो से तीसरा आधारवाक्य 
निगमित होता है। 


यद्यपि इन तर्कों द्वारा सिजविक तीनो आधारवाक्यो को 
स्वीकार करते है, परन्तु वे निष्कर्ष से सहमत नहीं है। वह 
(सिजविक) मानते है कि एक मूलभूत और अनिश्चित अव्यवस्था 
(208०७) हमारी व्यावहारिक बुद्धि मे है और मानव बुद्धि पूर्णत 
सन्‍तोषजनक आदर्श की रचना नही कर सकती--'त्तथ्य केवल यह 
कि मे एक निश्चित प्रस्ताव (योजना) के विना बौद्धिक रूप से 
कार्य नही कर सकता--और यह मेरे लिए उतना स्पष्ट नही हो 
सकता जितना कि कुछ अन्य लोगो को होता है, इसे सत्य होने 
के लिए एक पर्याप्त आधार है। ठीक इसी तरह सिजविक काट 


के विचारों का खडनत करता है जिसमे अपने कर्तव्य को करने के 
५४४5 विवश 8 कल एन 0 हर 





लिए नैतिक आवश्यकता अपेक्षित होती है जिसमे ईश्वर को 
स्वीकार किया गया है। यद्यपि क्‍या ऐसी परम्परा वास्तव मे 
अस्तलित्ववान है। क्‍या सिजविक इस निष्कर्ष की स्वीकृति को 
खडित करने मे हठ का सहारा लेते है। गे सोचता हूँ ऐसा नही 
है। अधिक सत्य यह है कि ईश्वर के अस्तित्व के लिए दिये गये 
सभी महत्वपूर्ण नैतिक प्रमाणो की मूलभूत कमजोरियो पर वह 
ध्यान आकर्षित कराते है। विश्वास जिसे “अनन्‍्तर्ज्ञान” भी कहा 
जाता है, जिसके द्वारा किसी व्यक्ति को कार्य करना चाहिए एक 
तथ्यात्मक विषय की स्थापना के लिए अच्छा तर्क नहीं हो 
सकता, न ही वह विषय की निश्चितता का आधार हो सकता है 
अथवा व्यावहारिक उददेश्यो के विश्वास का निश्चय कर सकता 
है। व्यावहारिक इच्छाए तथ्यात्मक विश्वासा पर आधारित होनी 
चाहिए, यद्यपि विश्वास अकेले सचमुच इच्छाओ का निश्चय नहीं 
कर सकता। 


सोर्ल 


विलियम रिची सोर्ल विश्व मे नीतिमूलक उददेश्यपूर्णता के 
आधार पर ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करना चाहते है। उनका 
प्रश्न विश्व की उददेश्यपूर्णता या उददेश्य हीनता के निश्चय से 
सम्बन्धित है। यदि विश्व उददेश्यविहीन है तो किसी प्रकार का 
व्यवस्थित चितन, जिसे दर्शन की सज्ञा दी जाती है, सम्भव नहीं 
है। अत विश्व को उददेश्यपूर्ण समझना चाहिए। लेकिन स्पष्टत 
विश्व मे एक ओर प्रकृति है, और दूसरी ओर नैतिक व्यवस्था है। 
ये दोनो कितने ही परस्पर विरोधी क्यो न दिखे, लेकिन ये दोनो 
प्रकार की व्यवस्थाए परम्‌ सत्ता मे स्थित मालूम देती है। अब 
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यदि सम्पूर्ण विश्व वास्तव मे सामन्‍्जस्यपूर्ण है तो हमे मानना 


पडेगा कि यह सामन्‍्जस्यपूर्णता मानव के नैतिक विकास द्वारा 
स्पष्ट की जा सकती है। 


सर्वप्रथम, हमे यह मानना होगा कि यदि विश्व उद्देश्यपूर्ण 
हो तो यह उददेश्यपूर्णता, विश्व की कालगति मे प्राप्त होगी। 
यह ठीक है कि काल के अनत प्रवाह मे कोई ऐसी घटना नही 
बतायी जा सकती है जिसमे यह उद्देश्यपूर्णता पूरी होती है, 
परन्तु इन कालगत घटनाओ के ध्यानपूर्ण निरीक्षण से हमे इस 
उद्देश्यपूर्णता का आभाष होता है।फिर इस उद्देश्यपूर्णता की 
प्राप्ति में मानव को ही आवश्यक साधन बनाया जाता है, जिसके 
द्वारा यह्ठ उददेश्यपूर्णता कालगति मे क्रमश प्राप्त होती है। अब 
यदि मानव को इस उददेश्पूर्णता का साधन माना जाय तो हमे 
मानना पडेगा कि मानव के लिए उसकी नैतिकता उसके जीवन 
का चरम लक्ष्य है। अत हमे स्वीकार करना पडेगा कि विश्व की 
उद्देश्यपूर्णता अन्तिम रूप मे नैतिक शुभ प्राप्ति मे स्पष्ट होती 
है। 


अब यदि विश्व का रचयिता ईश्वर हो जो सर्वशक्तिमान, 
सर्वज्ञ और शुद्ध रूप से शुभ है तो किस प्रकार से इस विश्व के 
चरम लक्ष्य शुभप्राप्ति को स्पष्ट किया जाय? यह प्रश्न इसलिए 
महत्वपूर्ण हो जाता है कि इस विश्व मे अशुभ वास्तविक रूप में 
पाये जाते है। और विशेषकर ये अशुभ अनैतिक कहै जा सकते 
है। अल सर्वशक्तिमान ईश्वर इस नीतिमूलक विश्व में अशुभ 
को क्यो प्रश्नय देता है। सोर्ले के अनुसार नैतिक शुभ केवल 
स्वतन्त्र इच्छायुक्त जीवो के द्वारा प्राप्त हो सकता है। फिर 
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इच्छास्वातन्त्रय. के रहने पर मानव इसका सदुपयोग भी कर 
सकता है ओर दुरूपयोग भी। अत ईश्वर ने मानव को ईच्छा 
स्वातन्त्रय देकर अपने से अपनी शक्ति को सीमित किया है। 
सोर्ले के अनुसार ईश्वर भी इच्छा स्वातन्त्रय को कभी पूर्णतया 
नियत्रित नहीं कर सकता है। मानव अपने इच्छा स्वातन्त्रय का 
दुरूपयोग कर नैतिक अशुभ उत्पन्न कर सकता है। अत नैतिक 
अशुभ ईश्वर के द्वारा उत्पन्न नहीं होता। ईश्वर अशुभ को 
चाहता नहीं है। परन्तु, ईश्वर को उसे अनुमति प्रदान करना 
पडता है। परन्तु उच्छूखल मानव अपनी अनैतिकता से इस विश्व 
के नैतिक उददेश्यो को समाप्त नही कर सकता है क्योकि ईश्वर 
ने मानव को सीमित शक्ति प्रदान की है। यद्यपि ईश्वर ने 
ईच्छा-स्वातन्त्रय देकर अपने को आत्मसीमित अवश्य कर लिया 
है तो भी ईश्वर सर्वज्ञ होने के कारण मानव की सभी प्रक्रियाओ 
को उनके तीनो काल मे जानता है और इस पूर्वज्ञान से वह 
उच्छुखल मानव की अनैतिक कार्यवाही को ध्यान मे रखकर 
उसका प्रतिकार करता रहता है। 


अत इस विश्व का रचयिता नैतिक सत्ता है जिसने इस 
विश्व की ऐसी सृष्टि की है कि इसमे अन्त मे नैतिक शुभ की 
प्राप्ति हो । 


आलोचना 


सन्‌ 4948 मे प्रस्तुत सोर्ले का प्रमाण उस समय विशेष 
माना जाता था और उनकी पुरतक 'मोरल वैन्यूज ऐण्ड दी 
आडइ्डियॉ ऑफ गयॉड' के कई रास्करण भी निकले परन्तु इस 


जाणाणा 
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प्रमाण को समकालीन दर्शन मे विशेष मान्यता नहीं दी जायेगी। 
वास्तव मे देखा जाय तो ईश्वर के अस्तित्व के लिए सोर्ले ने 
कोई नया प्रमाण नही दिया है। उन्होने स्वीकार कर लिया है कि 
ईश्वर है और यह ईश्वर नैतिक रूप से पूर्ण है। अब यदि इस 
नैतिक एकेश्वरवाद को मान लिया जाय तो किस प्रकार से 
नैतिक अशुभ की व्याख्या की जा सकती है। अत सोर्ले का 
दर्शन नैतिक ईश्वरवाद का स्पष्टीकरण है, न कि नैतिक 
ईश्वरवाद का प्रमाणीकरण हैं। तो भी मानना पडेगा कि अशुभकी 
व्याख्या करने मे सोर्ले का मत उल्लेखनीय है। अब हम निम्न 
कारणो से सोर्ले के नीतिपरक प्रमाण को युक्‍क्ति सगत नही मान 
सकते। 


सर्वप्रथम, सोर्ले का प्रमाण तत्वमीमासक है और इसलिए 
इसे सज्ञानात्मक नही माना जायेगा। इस विश्व की 
उददेश्यपूर्णता या उद्देश्यविहदीनता का प्रश्न प्रसगहीन है। हम 
समझते है कि मानव के मानक द्वारा इस विश्व का मूल्याकन 
किया जा सकता है। चूकि मानंव व्यवहार उद्देश्यपूर्ण होते है। 
इसलिए हम समझते है कि विश्व को किसी अतिमानव ने ही 
उद्देश्यपूर्णता के लिए बनाया होगा। इस प्रकार के विचार मे 


मानवत्वावरोपी दोष आ जाता है | 


फिर ईश्वर ज्ञान की व्याख्या ऐसी की गई है जो मानव 
ज्ञान से रार्वथा भिन्‍न और विलक्षण है। ईश्वर ज्ञान को कालातीत 
कहा गया है, क्योकि इसमे तीनो काल एक साथ पाये जाते है। 
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अत सोर्ल का प्रगाण भी वास्तव मे सज्ञानात्मक न होने के 
कारण श्रगाण नही कहा जा राकता। यह बात सोर्ल ही नहीं 
किसी के भी नीति परक प्रमाण मे लागू होती है। क्योकि नैतिक 
शुभ का सम्बन्ध वास्तविकता से नही, वरन्‌ मानव दृष्टि तथा 
अभिवृत्ति से रहता है और अभिवृत्ति को असज्ञानात्मक कहा 
जाता है। 


ए० ई० टेलर 


ए०ई० टेलर ने अपनी पुस्तक द फेथ ऑफ ए मॉरेलिस्ट' 
में ईश्वर के अस्तित्व के लिए नैतिक तर्क प्रस्तुत किया है। टेलर 
ने काट के विस्तृत तर्कों के कुछ भागों की आलोचना करके 
अपने तर्कों की पुष्टि की है। टेलर ने अपने नैतिक तर्क को 
एकमात्र और पूर्णपर्याप्त आस्तिक प्रमाण नहीं माना है लेकिन 
इनका विश्वास है कि बिना इसके ईश्वरवाद कमजोर और 
सदेहास्पद छहोगा। टेलर ने नैतिक जीवन को केवल प्रमुख 
सिद्धान्तों और नियमो के निर्णायक के रूप में ही नही माना है 
बल्कि नैतिककर्ता को आत्मविकास के निश्चित उपायो के साथ 
निर्देशित करने वाले के रूप में भी स्वीकार किया है। टेलर के 
अनुसार लक्ष्य जिसे हम प्राप्त करना बाहते हैं स्वय परिवर्तित 
होता रहता है। आगे हम इसका पीछा करते है। सासारिक शब्दो 
में इस ससार मे हम मानवशुभ की कल्पना करने मे पूर्ण समर्थ 
नहीं है। उददेश्यपूर्ण, मूल्यात्मक कार्यों के द्वारा हमारी वर्तमान 
चेतना का विस्तार होता है। इस विकास मे सीमित विषय को 
नित्यता के प्रकाश मे स्पष्ट किया गया। टेलर का दावा है कि -- 
फ ॥णा। [6 80808 रण  फिाए।97 0 (76898॥9 छा 0 &09#णागञक्षा 
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॥ शाला ॥8 पिालाणा ठक्या ॥5 ब646१५०७ 6१७/०७७९ " यहाँ प्रो० टेलर यह 
प्रश्न उठाते है कि क्‍या जैतिकता का कोई तथ्यपरक, थधर्मशास्त्रीय 
अथवा कोई अन्य आपादन (॥#॥79॥००॥०7७) होता है? प्रो० ठेलर उन 
विचारको को उत्तर देना चाहते है जिन्होने इस आपत्ति का 
नामकरण किया है - तथ्य से मूल्य का हठधर्मी वियोजन' ("'॥6 
9॥९६९४०१ ॥900 6॥8]00॥0॥ ०ए 0 ॥07॥ ४४।७७") और वे इसका तार्किक 
खडन करते है। सन्दर्भित सिद्धान्त अत्यन्त अस्पष्ट एव द्वयर्थक 
प्रतीत होता है और प्रो० टेलर ने इस द्वयर्थकता को दूर करने 
का प्रयास किया है। 


प्रो० टेलर ने अपने तर्क को इस रूप मे प्रस्तुत किया 
है -'कोई वस्तुस्थिति अत्यन्त शुभ होती यदि इसका अस्तित्व 
होता', यह कथन इस विश्वास का आधार नही बन सकता कि 
उस वस्तुनिष्ठता का अस्तित्व है अथवा होगा, इसी प्रकार अमुक 
तथ्य अत्यन्त अशुभ होगा यदि उसका अस्तित्व हो, के आधार 
पर यह विश्वास नही किया जा सकता कि उसका अस्तित्व नही 
है अथवा नही होगा। प्रो० टेलर का शेष अध्याय उन सिद्धान्तो 
के खडन में सलग्न दिखाई पडता है जो उपर्थुक्त सिद्धान्त से 
भिन्‍न तथा उससे तर्कत असम्बद्ध है। इस प्रकार प्रथमत वे 
विरतारपूर्वक इस दृष्टिकोण का विरोध करते है कि मूल्य 
अस्तित्व से वियोज्य है। उनका अभिप्राय यह है कि सामान्य, 
सख्या, वर्ग, प्रतिज्ञप्ति सवृश अस्तित्व अनिवार्यत मूल्य से सम्बद्ध 
है। द्वितीयत वे इस दृष्टिकोण का खडन करते है कि मूल्य 
अस्तित्व से वियोज्य है, क्योकि किसी अस्तित्ववान का मूल्य 
उसके तथ्यपरक स्वरूप से पृथक्‌ नही हो सकता। यदि किसी ने 
उपर्युक्त किसी भी अर्थ में मूल्य को अस्तित्व से वियोज्य मानता 
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है तो निश्चय ही वह असगत सोच रहा है किन्तु क्‍या किसी ने 
ऐसा माना है? और यदि किसी ने ऐसा माना है तो भी क्‍या ड्स 
चर्चा का औचित्य उस सिद्धान्त के परिप्रेक्ष्य ने है जिस पर 
विचार करने का प्रस्ताव प्रो० टेलर ने आरम्भ में किया था। 
लृतीयत प्रो० टेलर इस पर विचार करते है कि मूल्य एव तथ्य 
इस अर्थ मे वियोज्य है कि मूल्य के प्रति हमारी अभिरूचि एव 
हमारा ज्ञान विशुद्ध ऐकान्तिक मानवीय विषमता है। यही विषमता 
अन्य सत्ता के स्वरूप पर प्रकाश डालती है। प्रो० टेलर ने 
मेक्‍्टागार्ट को तथ्य एव मूल्य के वियोजन का प्रमुख पक्षधर 
मानते है। 


उपर्युक्त तीन अर्थों मे मेक्टागार्ट प्रो० टेलर से सहमत हो 
सकते है। मेक्टागार्ट ने उसे बलपूर्वक स्थापित किया है, जिसे 
मूलरूप मे प्रो० टेलर प्रस्तुत करते है। 


प्रो० टेलर के उपरोक्त विचार पर सी०्डी० ब्रॉड की दो 
टिप्पणियाँ द्रष्टव्य है -- 


4. प्रो० टेलर के प्रमुख तर्क के लिए यह वस्तुत आवश्यक 
नहीं प्रतीत होता है कि वह तथ्य एव मूल्य के वियोजन का 
खण्डन करे क्योकि उनकी प्रमुख युक्ति काट के विचारों से 
उत्थापित है, अर्थात्‌ नैतिक प्रतिबद्धता के अस्तित्व से उन 
परिस्थितियों के अस्तित्व के सम्बन्ध की चर्चा जिनके बिना 
प्रतिबद्धता की पूर्णता सम्भव नहीं है। इस प्रकार की 
युक्तियाँ अन्तत वैध है और इसमे सन्देह नही है कि तथ्य 
एव मूल्य इस अर्थ मे असम्बद्ध है जिस अर्थ मे मेक्टागार्ट 
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ने इन्हे प्रस्तुत किया था। तथापि यदि चक्रकदोष का 
निवारण करना है तो ऐसी युक्‍्तियो मे ज्ञान की कुछ शर्तों 
को पूरा करना आवश्यक है। इस युक्‍क्ति मे चक्रकदोब होगा 
यदि वह व्यक्ति जिसके समक्ष यह युक्‍्ति प्रस्तुत की गई है 
यह नहीं जानता अथवा इस प्रकार का बौद्धिक विश्वास 
नही रखता कि वह प्रश्नगत प्रतिबद्धता से ग्रस्त है। उसे 
यह भी ज्ञान होना चाहिए कि जो परिस्थितियाँ प्रतिबद्धता 
को पूर्ण करती है, वे वास्तविक है। प्रो० टेलर द्वारा प्रस्तुत 
युक्ति मे सशय का स्थान बना रहता है, क्योकि नैतिक 
प्रतिज्ञाप्तियाँ, नैतिक प्रतिबद्धता की माग करती है। अत 
इस प्रकार की युक्‍क्ति का प्रयोग वही सम्भव है जहाँ नैतिक 
प्रतिबद्धता सम्यक्रूप से स्थापित हो | 


द्वितीय विचारणीय बिन्दु यह है कि तथ्य तथा मूल्य के 
वियोजन से सम्बद्ध मेक्टागार्ट की युक्ति की समीक्षा करते 
समय प्रो० टेलर ने जो कुछ भी कहा है वह ईश्वरवादी एव 
अनीश्वरवादी विचारधाराओ के पारस्परिक अन्तर को जाने 
बिना ठीक से विवेचित नहीं हो सकता। ईश्वरवादी की 
दृष्टि में विश्व मे व्याप्त अशुभ का स्वरूप अनीश्वरवादी की 
दृष्टि मे अशुभ के स्वरूप से निश्चय ही पृथक होगा। इस 
दृष्टि रो प्रो० टेलर की विवेचना अपर्याप्त प्रतीत होती है। 
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& (मिव्&छ अजुधभ्भय 
एवं ईश्वर कठा 
अछि श्ट्प्य 


अध्याय--चार 


थडाजिव्छि अजुभव <वं हब व्छा 
अस्तित्व 

ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए कोई बौद्धिक 
युक्‍क्तियाँ सफल नही हो सकी है। दर्शन जगत्‌ मे ईश्वरवादियों 
के तर्कों की तुलना में अनीवश्वरवादियो या सशयवादियो द्वारा 
किये गये उनके खडन अधिक प्रभावशाली रहे हैं जिसका 
स्पष्टकीरण पूर्व के अध्यायो मे किया जा चुका है। दार्शनिक 
काट की आलोचनाओ के बाद से ईश्वरवादियो के तकों का 
मुख्य आधार नैतिक एवं धार्मिक अनुभव रहे। पुन उन्‍नीसवी शदी 
मे नैतिक अनुभवों की अस्वीकृति के बाद ईश्वर के अस्तित्व को 
सिद्ध करने के लिए धार्मिक अनुभव ही सबसे लोकप्रिय माध्यम 
के रूप मे स्वीकार किया गया है। परम्परागत बौद्धिक तर्को का 
महत्व दर्शन के क्षेत्र मे लगभग समाप्त प्राय हो चुका है। परन्तु 
ये परम्परागत बौद्धिक प्रमाण सम्भवत सस्थागत धर्मों के क्षेत्र में 
और कुछ सीमा तक समान्य लोगो मे आज भी लोकप्रिय है। 
कभी-कभी कुछ दार्शनिक इन युक्तियो को नये रूप मे रखने का 
प्रयास करते है। लेकिन स्पष्टत ये प्रयत्न अधिक प्रभावशाली 
नही रहे है। 


हमारे लिए ईश्वर की सत्ता का विशेष महत्व तभी होता है 
जबकि हमे एक ठोस अनुभव का आधार मिले। ईश्वर के 
अस्तित्व को प्रमाणित करने के विविध प्रमाण यदि सफल भी हो, 
तो ईश्वर के बारे मे एक बौद्धिक स्वीकृति ही पैदा करती है। 
उसमे वास्तविक आस्था को नहीं। धार्मिक जीवन के लिए केवल 
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बुद्धि की स्वीकृति ही आवश्यक नही होती, बल्कि आस्था उस 
जीवन का आवश्यक अग है। यह सम्भव है कि ईश्वर की 
परिकल्पना कुछ तथ्यो की व्याख्या करने के लिए जरूरी समझी 
जाय और इसी आधार पर हम ईश्वर को मान ले। लेकिन ऐसे 
परिकल्पित ईश्वर से हमारी धार्मिक चेतना सनन्‍्तुष्ट नही हो 
सकती | हमारा जीवन लगभग वैसा का वैसा ही बना रहता है। 
उसे कोई "प्रेरणा नहीं मिलती। अस्तित्ववादी दार्शनिक जास्पर्स 
का विचार इस सम्बन्ध मे द्रष्टव्य है-- 


“प्रमाणित इश्वर वास्तव ये ईश्वर नहीं है” बौद्धिक सन्‍्तोष 
के अलावा हमारे हृदय को भी एक स्पन्दन (स्पर्श) चाहिए जिसमे 
भावना द्रवित होकर एक समान्य लक्ष्य की प्राप्ति की दिशा मे 
बुद्धि के साथ चले। यह सब विशेष धार्मिक अनुभूति के द्वारा ही 
सम्भव हो सकता है। धार्मिक अनुभूति के समर्थक सही अर्थ मे 
कोई युक्‍क्ति नही देते, बल्कि ईश्वर के अपरोक्ष अनुभव का दावा 
करते है। इस प्रकार के अनेक व्यक्ति हो चुके है जिनका दावा 
है कि ऐसा अनुभव सम्भव है जिसमे ईश्वर से सीधा सामना होता 
है-- "॥६ 78, ड070/ 5एलवबॉंदाहु 07७ए७/ 70: 2 कश्टपरागव्यां ऐप & 
टाव्रात 40 एरापावए8 0-वाए०ा<53, था 8 वा घातजर किया शा ज्राएा 
9त65807ए०28 (07५७ गपद८ी शालद्या।ता शा[608णुूमाठ49 गरक॥ढ४ पा 
फरााडाटा0९ तण8008 खातगाता 605प्रांत गद्बातवाज वडइटाए ०0रइतापां& ६ 
ज्वीत छाठत्पात 0ति घडलापवराए पी ल्याञणाए० ्ी 004, एप रीता ॥5 
वाएशा। 99 जाए ब७.ट८वाँ [0 0एछा075 ०३2० 7९७०० 7५ परप््वा।/ (6 


टावाय व #विाएड जगएाए ीाड 7080फ85 एा0ा0ता 8 छाएइडटा 0 


हल & ता नए गुअश'णीणाडआता 
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ऐसे अनुभव धार्मिक अनुभव कहे जाते है और इसमे ईश्वर 
का ज्ञान प्रत्यक्ष होता है। उनका मत है कि, धार्मिक अनुभूतियो 
मे ससार के रचयिता एव सरक्षक से उसी प्रकार सीधा सम्पर्क 
स्थापित होता है जैसा कि सामान्य अनुभव मे हमारा सम्पर्क उन 
वस्तुओ से होता है, जिन्हे हम देखते या स्पर्श करते है। निश्चित 
रूप से ईश्वर भौतिक नही है और न ही वह भौतिक इन्द्रियो 
द्वारा जाना जाता है। लेकिन इस प्रकार के अनुभव मे उससे 
सम्पर्क भोतिक वस्तुओ जैसा ही वास्तविक है, बल्कि उससे भी 
अधिक वास्तविक लगता है। 


ईश्वरवादी . दार्शनिक रहस्यवादी अनुभूति. (9५880 
०४]००॥०॥८०), श्रुतिप्रकाश तथा अयौक्तिक (०)-+बाठबा) अनुभूति 
को भी “अनुभूति' सज्ञा प्रदान करते है। क्योकि धार्मिक अनुभव मे 
रहस्यात्मकता का तत्व अनिवार्यत विद्यमान रहता है। धार्मिक 
अनुभव की उसी रहस्यात्मकता से रहस्यवाद का जन्‍म होता है 
जो सभी विकसित धर्मों मे पाया जाता है। पाश्चात्य विचारको मे 
रहस्यवादियो की सख्या प्लोटिनस से लेकर समकालीन धर्मदर्शन 
तक बहुत अधिक है। बीसवी शताब्दी मे डब्ल्यूए७आर0इज, 
अण्डरहिल इब्लिन, रूफस जोन्स (सन 4863--948) तथा हेनरी 
बर्गसों (सन्‌ 4859--944) आदि उल्लेखनीय है। विलियम जेम्स 
(सन्‌ 4942--490) और डब्ल्यू0 टी0 स्टेस ने रहस्यवाद की 
प्रमाणिक व्याख्या की है। ईश्वर की अनुभूति को अनूठी एव 
स्ववर्गीय. (5० 8थ»०॥$) मानने वाले रूडोल्फ ऑटो का नाम 
उल्लेखनीय है। इसी प्रकार जॉन बेली, प्रो०ण ए० ई० देलर आदि 
ने धार्मिक अनुभूति पर विशेष जोर दिया है। 
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रहस्यवादी अनुभूति की परीक्षा करने के पूर्व हम रहस्यवाद 
के लक्षणों एव रहस्यात्मक अनुभवों के कूछ प्रमुख उदाहरणो पर 
एक दृष्टि डालना आवश्यक समझते है। विलियम जेम्स ने अपनी 
पुस्तक “वेराइटीज ऑफ रिलीजियस एक्सपीरिएन्स' मे रहस्यवाद 
के चार प्रमुख लक्षण स्वीकार किया है-अनिवर्चनीयता 
(770९799॥9), ज्ञानात्मकता (वां।णाध९/), क्षणभगुरता 
(+758727०09) तथा निष्क्रियता (?४5४०८७५)। अनेक रहस्यवादियो 
ने बतलाया है कि परमसत्ता का विवरण देना सम्भव नही है। 
किसी ऐसे व्यक्ति को भाषा अथवा अन्य किसी माध्यम से इस 
रहस्यात्मक का ज्ञान नही कराया जा सकता जिसने स्वय इसे 
प्राप्त नही किया है। इसी कारण इस अनुभव को अवर्णनीय 
अथवा आनिर्वचनीय कहा जाता है। इस दृष्टि से यह अनुभव 
ज्ञान से भिन्‍न है जिसे भाषा के माध्यम से दूसरो तक पहुँचाया 
जा सकता है। वस्तुत रहस्यात्मक अनुभव की तुलना सुख, दुख 
सम्बन्धी व्यक्तिगत भावनाओं के साथ की जा सकती है जो 
अनुभवकर्ता तक ही सीमित होती है और जिनका वह शब्दों में 
वर्णन नही कर सकता। 


रहस्यवाद की दूसरी विशेषता ज्ञानात्मकता है। जेम्स के 
मतानुसार भावनाओं के समान व्यक्तिनिष्ठ होते हुए भी 
रहस्यात्मक अनुभव उन व्यक्तियो के लिए विशेष अर्थ मे 
ज्ञानात्मक होता है जो इसे प्राप्त करते है। इस अनुभव के 
फलस्वरूप उन्हे ऐसे गहन सत्यो का साक्षात्‌ ज्ञान प्राप्त होता है 
जिन्हे सामान्य अनुभव और तर्कबुद्धि द्वारा जानना सम्भव नही है। 
एहस्यवादियो के लिए यह साक्षात्‌ ज्ञान पूर्णतः प्रामाणिक होता है, 
अत उनके जीवन पर इसका बहुत गहरा प्रभाव ,पड़ता है। 
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जैसे-अनेक रहस्यवादी यह अनुभव करते है कि यह सम्पूर्ण 
जगत्‌ ईश्वरमय है, क्योकि ईश्वर इसमे सर्वत्र व्याप्त है। इसी 
प्रकार आत्मा एवं ब्रह्म के पूर्ण तादात्म्य का ज्ञान भी ऐसा ही 
साक्षात्‌ ज्ञान माना जाता है जिसे सामान्य अनुभव एव तर्क॑बुद्धि 
द्वारा प्राप्त नही किया जा सकता। रहस्यवादी को ऐसे अलौकिक 
गहन सत्यो का साक्षात्‌ ज्ञान प्रदान करने के कारण रहस्यात्मक 
अनुभव को ज्ञानात्मक कहा जा सकता है। 


रहस्यवाद की तीसरी विशेषता क्षणिकता है। जेम्स का 
कथन है कि रहस्यात्मक अनुभव अधिक समय तक नही बचा 
रहता, इसकी अवधि अल्पकालीन ही होती है जिससे रहस्यवादी 
सामान्य अनुभव की स्थिति में पहुँच जाता है। वह अपने इस 
रहस्यात्मक अनुभव को कभी-कभी बहुत अस्पष्ट रूप से ही 
स्मरण कर पाता है। परन्तु जब वह पुन यह रहस्यात्मक अनुभव 
प्राप्त करता है तो वह इसे पहचान लेता है। इस अनुभव की 
बार--बार पुनरावृत्ति होने पर इसकी गहनता और तीव्रता मे 
विकास भी होता है। 


रहस्यवाद की चौथी विशेषता निषफ्रियता को जेम्स ने 
स्वीकार किया है। यह सत्य है कि योग-साघधना, मंत्रोच्चारण 
किसी वस्तु पर दीर्घकाल तक ध्यान केन्द्रित करना तथा कुछ 
अन्य उपाय रहस्यात्मक अनुभव की प्राप्ति मे सहायक हो सकते 
है किन्तु जब रहस्यवादी यह अनुभव प्राप्त कर लेता है तो वह 
अपने आपको पूर्णत किसी अलौकिक शक्ति के नियत्रण में पाता 
है। उसे ऐसा अनुभव होता है कि कोई महान्‌ अलौकिक शक्ति 
उसके सम्पूर्ण जीवन का सचालन कर रही है और वह अपनी 


डच्छा से कुछ भी करने मे असमर्थ है। इस रहस्यात्मक अनुभव 
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की अवधि मे उसकी सकलल्‍प शक्ति निष्क्रिय हो जाती है। इस 
अवधि मे उसका व्यक्तित्व उसके सामान्य व्यक्तित्व से पूर्णतया 
भिन्‍न प्रकार का हो जाता है। परन्तु इस रहस्यात्मक अचुभठ की 
समाप्ति के पश्चात्‌ भी उसके मन में इसकी कुछ स्मृति अवश्य 
बनी रहती है और इसी कारण उसके व्यावहारिक जीवन पर 
अनुभव का गहरा प्रभाव पडता है। यह अनुभव उसके आतरिक 
लथा वाद्य जीवन मे वाछनीय परिवर्तन करता है। इस प्रकार 
व्यावहारिक दृष्टि से भी रहस्यवादी के लिए इस अनुभव का 
बहुत महत्व है। सक्षेप में जेम्स के मतानुसार उपर्युक्त सभी 


विशेषताऐ रहस्यात्मक अनुभव के लिए महत्वपूर्ण है। 


विलियम जेम्स तथा डब्ल्यू० टी० स्टेस दोनो ही इस 
रहस्यात्मक अनुभव को वास्तविक और महत्वपूर्ण मानते है। 
उनका कथन है कि हमारी सामान्य चेतना के अतिरिक्त एक 
ऐसी चेतना का अस्तित्व भी है जो इस सामान्य चेतना से पूर्णत 
मिन्‍न और असाधारण है। रहस्यात्मक अनुभव का सम्बन्ध हमारी 
सामान्य चेतना से न होकर डसी असाधारण चेतना से है। इस 
असाधारण चेतना के स्वरूप का वर्णन करते हुए स्टेस कहते है 
कि इसमे उन सभी तत्वों का अभाव होता है जो हमारी सामान्य 
चैलना के अनिवार्य तत्व है। सवेदन, विचार, प्रवृत्तियाँ, भावनाएँ, 
इच्छाए आदि तत्व हमारी सामान्य चेतना में अनिवार्यत पाए जाते 
है। वस्लुत इन्ही तत्वों द्वारा डुस चेतना का निर्माण होता है 
जिनके अभाव में इसका अस्तित्व सभव नहीं है। परन्तु स्टेस के 


अनुसार रहस्यात्मक चेतना वह असाधारण चेतना है जिसमे ये 


लत्व नहीं पाए जाते। 
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इस दृष्टि से यह रहस्यात्मक चेतना हमारी सामान्य चेतना 
से पूर्णत भिन्‍न है। अपनी इसी मान्यता के आधार पर इस चेतना 
के स्वरूप की व्याख्या करते हुए सस्‍टेस ने लिखा है 
कि--“रहस्यात्मक चेतना मे किसी प्रकार के सवेदन बिल्कुल नही 
पाए जाते। इसमे अवधारणाओ अथवा विचारों का भी अभाव होता 
है। यह सवेदनात्मक बौद्धिक चेतना बिल्कुल नहीं है। इसलिए 
इस सवेदनात्मक बौद्धिक चेतना के तत्वों में से किसी के आधार 
पर इसका वर्णन या विश्लेषण नही किया जा सकता जिससे यह 
पूर्णत भिन्‍न है। इसी कारण रहस्यवादी सदा यह कहते है कि 
उनके अनुभव “अवर्णनीय' है।! 


जेम्स के समान स्टेस भी यह मानते है कि हमारी सामान्य 
चेतना के समान ही इस असाधारण रहस्यात्मक चेतना का भी 
वास्तव मे अस्तित्व है। यह सत्य है कि सामान्य व्यक्ति ऐसी 
असाधारण चेतना की कल्पना नही कर सकता, किन्तु इसका 
अर्थ यह नहीं है कि जो सामान्य व्यक्ति के लिए अकल्पनीय है 
उसका अस्तित्व हो ही नहीं सकता। मनुष्य अपने अनुभव तथा 
अपनी तर्कबुद्धि की अपरिहार्य सीमाओं के कारण इस असीम 
ब्राह्माण्ड का बहुत थोडा सा ही ज्ञान प्राप्त करने में समर्थ है। 
ऐसी स्थिति मे यह कहना उसकी केवल थध्ृष्टता होगी कि जो 
कुछ वह नहीं जान सकता अथवा जानता उसका अस्तित्व ही 
नहीं है। सटेस का मत है कि कुछ व्यक्तियो को रहस्यात्मक 
अनुभव अवश्य प्राप्त होते है। इस मनोवैज्ञानिक तथ्य को 
अस्वीकार करना हमारे लिए उचित नहीं होगा। हॉ इस सम्बन्ध 
मे विवाद सम्भव हो सकता है कि इस रहस्यात्मक अनुभव का 
) डब्ल्यू टी० स्टेस का लेख दि टीचिंग्स ऑफ दि मिस्टिक्स बी०ए० ब्रोडी द्वारा सम्पादित पुस्तक 'रीडिग्स 
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हमारे लिए कोई विशेष मूल्य है या नही। स्टेस स्वय कहते है 
कि बहुत कम व्यक्ति ही यह आसाधारण अनुभव प्राप्त करने मे 
समर्थ होते है। 


अत इसे असामान्य मनोविज्ञान का विषय ही माना जा 
सकता है। इसका अर्थ यही है कि उनके अनुसार यह 
रहस्यात्मक अनुभव सामान्य व्यक्ति के लिए बोधगम्य नही हो 


सकता। परन्तु फिर भी वे इसकी वास्तविकता का निषेध करना 
युक्‍क्तिसगत नही मानते | 


स्टेस का कथन है कि रहस्यवाद को मुख्यत दो वर्गों में 
विभाजित किया जा सकता है-बहिंमुखी रहस्यवाद तथा अतर्मुखी 
रहस्यवाद। लगभग सभी विकसित धर्मों और सस्कृतियो मे ये 
दोनो प्रकार के रहस्यवाद पाए जाते है। इन दोनो मे रहस्यवादी 
जगत्‌ के मूल मे एक ही आध्यात्मिक दैवी सत्ता का अनुभव 
करता है, किन्तु इस अनुभव की प्राप्ति उसे भिन्न-भिन्न माध्यमो 
से होती है। 


बहिर्मुखी रहस्यवाद मे रहस्यवादी भौतिक जगत्‌ के माध्यम 
से इस आध्यात्मिक सत्ता का अनुभव प्राप्त करता है। विभिन्‍न 
रहस्यवादी इसी आध्यात्मिक सत्ता को 'ईश्वर', “ब्रह्म” 'परमतत्व' 
आदि भिन्न-भिन्न सज्ञाए देते है। बहिर्मुखी रहस्यवाद मे 
रहस्यवादी वाह्य जगत्‌ के भेदों का अनुभव करता रहता है, अत 
वह असाधारण अनुभव की उस उच्चतम अवस्था को प्राप्त नही 
कर पाता जिसमे हमारी सामान्य चेतना के समस्त तत्वों का 
नितात अभाव होता है। इसी कारण स्टेस इस प्रकार के 
रहस्यवाद को अपेक्षाकृत कम महत्वपूर्ण मानते है। उनका मत है 
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कि बहिर्मुखी रहस्यवाद अतर्मुखी रहस्यवाद की प्रारम्भिक अवस्था 
है जिसके पश्चात्‌ रहस्यवादी रहस्यात्मक अनुभव की उच्चतम 
स्थिति को प्राप्त करने मे समर्थ होता है। 


वस्तुत स्टेस अन्तर्मुखी रहस्यवाद को ही विशेष रूप से 
महत्वपूर्ण मानते है और इसी कारण उन्होने इसकी विस्तृत 
विवेचना की है। जब रहस्यवादी वाह्य जगत्‌ के स्थान पर अपने 
भीतर ही आध्यात्मिक सत्ता का साक्षात्‌ अनुभव करता है त्तो 
उसकी इस स्थिति को “अन्तर्मुखी रहस्यवाद” की सज्ञा दी जाती 
है। इसमे रहस्यवादी पूर्णत अन्तर्मुखी हो जाता है और वाह्नय 
जगत्‌ के साथ उसका कोई सम्बन्ध नहीं होता। सवेदन, विचार, 
इच्छा, भावना आदि उसकी सामान्य चेतना के समस्त तत्व पूर्णत 
लुप्त हो जाते है, और इनका स्थान असाधारण रहस्यात्मक 
चेतना ले लेती है। यही वास्तविक रहस्यात्मक अनुभव है और 
जब तक रहस्यवादी इस अन्तर्मुखी रहस्यवाद की स्थिति मे रहता 
है तब तक वह वाह्य जगत्‌ सम्बन्धी किसी प्रकार के अनुभव से 
प्रभावित नही होता। इसी अवस्था मे वह जगत्‌ की मूल अतीद्रिय 
आध्यात्मिक सत्ता का साक्षात्‌ अनुभव प्राप्त करता है। यद्यपि 
रहस्यवादी इस प्रकार के रहस्यात्मक अनुभव को अनिर्वचनीय 
मानते है फिर भी हमे सभी विकसित धर्मों मे इस अनुभव का 
कुछ सीमा तक वर्णन उपलब्ध होता है। यह वर्णन प्राय सक्षिप्त 
रूप मे ही पाया जाता है और इसमे रहस्यवादी स्वय अपने विषय 
मे कुछ न कहकर अप्रत्यक्ष रूप से ही इसे प्रस्तुत करता है। 
उदाहरणार्थ इसी रहस्यात्मक चेतना को ब्रह्म के रूप मे प्रस्तुत 
करते हुए माडूक्यठपनिषद मे कहा गया है कि- 
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यह इन्द्रियो, मन तथा बुद्धि से परे और अनिर्वचनीय है। 
यही अद्वैत की विशुद्ध चेतना है जिसमे वाह्य जगत्‌ का सम्पूर्ण 
ज्ञान समाप्त हो जाता है। यही अनिर्वचनीय शान्ति और परम 
सुख है। यह अद्वितीय तथा जगत्‌ की परम सत्ता है।” स्टेस के 
मलानुसार ईसाई धर्म के रहस्यवाद मे भी हमे जगत्‌ की परम 
सत्ता का ऐसा ही वर्णन उपलब्ध होता है। इससे हम यही 
निष्कर्ष निकाल सकते है कि विभिन्‍न कालो तथा धर्मों के ये 
रहस्यवादी वस्तुत एक ही प्रकार के रहस्यात्मक अनुभव का 
वर्णन करते है। 


स्टेस के मतानुसार रहस्यवादी अपने इस रहस्यात्मक 
अनुभव को प्राय” ऐसी भाषा मे अभिव्यक्त करते है जो 
विरोधाभासो रो पूर्ण होती है। सम्भवत इसका कारण यह है कि 
रहस्यवादी अपने इस असाधारण अनुभव को सामान्य भाषा के 
माध्यम से अभिव्यक्त करने मे अपने आपको असमर्थ पाते है। 
हमारी भाषा का निर्माण सामान्य अनुभवों की अभिव्यक्ति के लिए 
ही हुआ है, अत इसके द्वारा रहस्यात्मक अनुभव को अभिव्यक्त 
करना रहस्यवादी के लिए अत्यन्त कठिन हो जाता है। यही 
कारण है कि रहस्यात्मक अनुभव को अभिव्यक्त करने वाली 
रहस्यवादियो की भाषा मे प्राय विरोधाभास पाए जाते है। इसी 
कारण कुछ रहस्यवादी रहस्यात्मक अनुभव को शून्य का अनुभव' 
कहते है। इस अनुभव के विषय मे बौद्ध दर्शन के महायान 
सम्प्रदाय. का यही मत है। कुछ रहस्यवादी मुखरमौन , 
'आलोकमय अधकार' आदि विरोधाभासपूर्ण वाक्यों का प्रयोग 
करते है। 
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उपर्युक्त अन्तर्मुखी रहस्यात्मक अनुभव को प्राप्त करने के 
लिए सभी विकसित धर्मों मे कुछ विशेष उपायो अथवा विधियो 
का वर्णन किया गया है। उदाहरणार्थ भारत मे बहुत प्राचीन 
काल से अपने योगी विभिन्‍न प्रकार की योग--साधनाओ द्वारा इस 
अनुभव की प्राप्ति के लिए प्रयास करते रहते है। प्राय यह कहा 
जाता है कि योग-दर्शन वर्णित यम, नियम, आसन, प्राणायाम, 
प्रत्याहार, धारणा, ध्यान, समाधि आदि उपाय इस रहस्यात्मक 
अनुभव को प्राप्त करने मे सहायक होते है। ईसाई धर्म के 
रहस्यवादी भी रहस्यात्मक अनुभव की प्राप्ति के लिए ध्यान 
केन्द्रित करने की विधि को बहुत महत्व देते है। इसी तरह 
वैराग्य भी रहस्यात्मक अनुभव प्राप्त करने का आवश्यक साधन 
माना जाता है। 


अब हम धार्मिक अनुभूति अथवा रहस्यात्मक अनुभूति को 
और अधिक स्पष्ट करने के लिए कुछ प्रमुख रहस्यवादी 
दार्शनिको, सन्‍तो एव विचारको के द्वारा स्वत किये गये अनुभवों 
पर एक दृष्टि डालने का प्रयास करते है- 


4. धार्मिक अनुभव ने कार्डिनल न्‍्यूमन का सारा जीवन ही 
बदल दिया था। कई साल बाद उन क्रान्तिकारी क्षणो का 
जिक्र करते हुए उन्होने कहा था+- 


' इस अनुभव के सच्चे होने के बारे मे मै इससे भी अधिक 
निश्चित हूँ. कि मेरे हाथ और पैर है ।” 
2 गाँधी जी ने भी एक बार कहा था कि ईश्वर की उपस्थिति 
का अहसास मुझे इस अहसास से भी अधिक गहरा होता है 


कि मेरे सामने कुर्सी और मेज है। 
(७व 


3 ईश्वर सम्बन्धी वर्णन उफ्मामय (॥4099।008)) अथवा 
दूष्टरान्त्मय (१ब००॥०) हो जाते है। जब राजा मिलिन्द ने 
तथता अथवा निर्वाण के स्वरूप के सम्बन्ध मे नागसेन से 
बार-बार प्रश्न किया तो नागसेन चुप्पी साधे रहे। चूँकि 
निर्वाण अरूप है, इसलिए उसका उल्लेख नही किया जा 
सकता है, लेकिन इसके कुछ गुणों का वर्णन उपमाओ 
द्वारा किया जा सकता है। राजा मिलिन्द के अधीर हो 
जाने पर नागसेन ने निर्वाण के गुणों का इस प्रकार 
ऊउपमामय वर्णन किया है-- 


है राजन |! कमल का एक गुण, जल के दो, औषधि के 
तीन, समुद्र के चार, भोज के पॉच, दिक्‌ के दस, कल्पतरू के 
तीन, लाल सनन्‍्दल के तीन, वीके फेन के तीन और पर्वत चोटी 
के पॉच गुण निर्वाण मे निहित है। जिस प्रकार कमल जल से 
अदूषित रहता है उसी प्रकार निर्वाण कृवृत्तियो से अदूषित रहता 
है। मिलिन्द प्रश्न 7ए 8 65, 66 
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प्रो० ए० ई० टेलर (4869--4945) ने अपने लेख "० 
शागरवाठा07 07 7२०॥४९807" में कहते है कि धार्मिक अनुभव अपने 
विषयवस्तु की वास्तविकता का प्रमाण है। धार्मिक अनुभवों को 
ठीक ढग से स्पष्ट करने के लिए एक कलाकार का सुन्दरता के 
प्रति उसके लगाव का उदाहरण प्रस्तुत करते है। यह आवश्यक 
नहीं है कि सुन्दरता के प्रति कलाकार के लगाव की तरह सभी 
व्यक्तियो का लगाव हो, इसी तरह यह आवश्यक नही है कि 
सभी व्यक्तियो को ईश्वर का अनुभव हो। धार्मिक अनुभव उसी 
प्रकार उपयुक्त है जिस प्रकार कलाकार का सुन्दरता के प्रति 
लगाव। एक कलाकार सुन्दरता का दर्शन करता है, लेकिन 
इसका अर्थ यह नहीं है कि एक सामान्य व्यक्ति जो कलाकार 
नही है वह भी वहॉ सुन्दरता का दर्शन करे। उदाहरण के लिए 
सडक के किनारे एक चित्र गिरा हुआ है, कोई भी व्यक्ति उस 
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पर ध्यान नहीं दे रहा है, लेकिन एक कलाकार जो इस सडक 
से गुजर रहा है उसे देखता है और ध्यान देता है, क्योकि वह 
उस चित्र मे सुन्दरता का दर्शन करता है। वही चित्र एक 
कलाकार के लिए सुन्दर और ध्यान देने के योग्य है परन्तु एक 
सामान्य व्यक्ति जो कलाकार नही है के लिए वह सुन्दर और 
ध्यान देने योग्य नही होती। 


यह सत्य है कि एक व्यक्ति जो सर्वोच्च कलाकार के गुणों 
से युक्त है सुन्दरता के लिए अपने ज्ञान का विकास करता है। 
एक कलाकार की यह विशेषता होती है कि वह इन अनुभव के 
तत्वों का प्रयोग विश्व के रहस्यो को खोलने मे करता है। 
इसलिए एक धार्मिक व्यक्ति का आशय उस व्यक्ति से है जो 
अपने धार्मिक अनुभव के विशेष प्रकाश में सम्पूर्ण वास्तविकता को 
देखता है। 


मानव जीवन के इतिहास मे धार्मिक अनुभवों के अनेक 
दृष्टान्त मिलते है जिनका अवलोकन करने पर ऐसा नहीं लगता 
कि ये व्यक्ति जान-बूझकर झूठ बोल रहे है। इस पर सशय 
करना बेकार है कि इस प्रकार के धार्मिक अनुभव होते है और 
व्यक्ति ईमानदारी रो यह विश्वास करता है कि इन अनुभवों मे 
उसका सीधा सम्पर्क ईश्वर से होता है। लेकिन यह प्रश्न अवश्य 
किया जा सकता है कि क्या ये अनुभव सच्चे है? अर्थात क्‍या 
इन अनुभवों मे हम वास्तव में ईश्वर का सामना करते है, या हमे 
केवल ऐसा महसूस ही होता है? पारिभाषिक शब्दो में धार्मिक 


अनुभव वस्तुगत (0७००४५०) है या आत्मगत (8फ००ल/५०)?२ 
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उपरोक्त प्रश्न के अनेक प्रकार के उत्तर हमे प्राप्त होते है। 
युक्तियाँ देने का अवसर यही आता है। पहला दृष्टिकोण 
अस्तिको का है। यह स्वीकार करते हुए भी कि इस सम्बन्ध मे 
अनेक अनुभव भ्रामक हो सकते है, वे निश्चित रूप से यह मानते 
है कि कुछ धार्मिक अनुभूतियो मे मनुष्य वास्तव मे विश्व के 
आध्यात्मिक आधार, ईश्वर के सम्पर्क मे आता है। अर्थात्‌ ईश्वर 
का अनुभव वस्तुगत है। दूसरा दृष्टिकोण ठीक इसके विपरीत 
है। इसको अपनाने वाले समस्त धार्मिक अनुभूतियो को आत्मगत 
मानते है। वे ईश्वर को मात्र आभास या भ्रम मानते हैं। फ्रायड 
और रसेल इस प्रकार के विचारको मे प्रमुख है। रसेल का 
कहना है कि-/वैज्ञानिक दृष्टिकोण से उन दो प्रकार के 
व्यक्तियों मे कोई भेद नहीं है जो या तो कम खाकर स्वर्ग देखते 
है, या अत्यधिक नशा करके सॉप”| एक अन्य तीसरे प्रकार का 
मत ईश्वरवादियो के विरूद्ध होते हुए कुछ अधिक उदारवादी है, 
दूसरे दृष्टिकोण की तुलना मे। इसे स्वीकार करने वालो का 
कहना है कि धार्मिक अनुमूतियो की सच्चाई को हम सिद्ध नहीं 
कर सकते। लेकिन वे निश्चित रूप रो भ्रामक ही है, यह कहना 
भी विवेकपूर्ण नही होगा। ये विचारक सन्देह की स्थिति या 
'स्थगित निर्णय" का समर्थन करते है। अन्तिम दृष्टिकोण एक 
नये प्रकार के बुद्धिजीवियो का है जिनमे ब्रॉड और स्टेस प्रमुख 
है। ये विचारक धार्मिक अनुभूति को मूलरूप से वस्तुगत मानते 
है, जिसका एक सक्षिप्त विवरण हम रहस्यवाद के विवेचन मे 
स्पष्ट कर चुके है। इनके अनुसार इन अनुभूतियो मे हम यथार्थ 
के ऐसे पक्ष का बोध या साक्षात्कार करते है जो हमे अपने 
साधारण अनुभवो मे नहीं प्राप्त छोता। इनके मूल्य एव मानव 
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जीवन के लिए इनके महत्व से भी इनकार नही किया जा 
सकता। लेकिन यथार्थ के इस पक्ष को ईश्वर नाम देने मे इन 
विचारको को परेशानी होती है। परम्परा से 'ईश्वर' शब्द के साथ 
कुछ अर्थ रालग्न हो गये है। धर्मशास्त्रों मे भी हमे अनेक वर्णन 
मिलते है। लेकिन इन सबका औचित्य धार्मिक अनुभूति से 
प्रमाणित नहीं होता। ईश्वरवादियो की अनेक मान्यताओ को हम 
न भी स्वीकार करे, फिर भी मूलत अनुभूति विश्वसनीय है। 


प्रथम और अन्त्तिम दृष्टिकोण वालो से यही प्रश्न किया जा 
सकता है कि किस आधार पर वे धार्मिक अनुभूतियो की सच्चाई 
का दावा करते है? ये धार्मिक अनुभूतियाँ इन्द्रियप्रत्यक्ष की तरह 
अनुमान नही है अपितु इन्हे अपरोक्ष बोध कहा जाता है। परन्तु 
इन्द्रियप्रत्यक्ष के लिए हमारे पास कुछ निश्चित मापदण्ड है 
जिनके आधार पर हम सच्चे और भ्रामक प्रत्यक्षो मे भेद करते है, 
जैसे कि हम अपने इन्द्रियप्रत्यक्षो को अधिक सावधानी बरतते हुए 
दोहरा सकते है, उनकी परीक्षा हम सतुलित और निष्पक्ष प्रेक्षको 
के प्रमाण से करा सकते है तथा किसी विशेष इन्द्रिय प्रत्यक्ष को 
सच्चा मानने पर जो कथन तार्किक परिणाम के रूप मे निकलते 
है, उनका परीक्षण कर सकते है। परन्तु क्या इस तरह के 
परीक्षण धार्मिक अनुभूतियों के सम्बन्ध मे सम्भव है? समर्थकों का 
उत्तर है कि धार्मिक अनुभव के क्षेत्र मे भी एकदम उसी तरह का 
परीक्षण तो नही. लेकिन कुछ समान परीक्षण अवश्य सम्भव है। 
मापदण्डों की सादृश्यता का वह दावा करते है। 


प्रथम हमे धार्मिक अनुभव के अनेक दृष्टात मिलते है और 
इन दृष्टातों मे एक आश्चर्यजनक सहमति दिखाई पडली है। 


दूसरे जिन व्यक्तिय व्यक्तियों को ये धार्मिक अनुभूतियाँ हुई है उनमे से 
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कम से कम कुछ का बौद्धिक और नैतिक स्तर अत्यन्त ऊँचा 
रहा है। अन्तत हमारा ध्यान इस बिन्दु पर भी जाता है कि 
जिनको ये अनुभव हुए उनके जीवन मे इसके परिणामस्वरूप एक 
अत्यन्त उपयोगी परिवर्तन आया। अब हम थोडा विस्तृत रूप से 


इन बिन्दुओ का परीक्षण करेगे। 


4. यह तर्क दिया जाता है कि जिन व्यक्तियों को धार्मिक 
अनुशव हुए है उनमे केवल तीव्रता से महसूस करने वाले 
रहस्यवादी या सत ही नहीं है, बल्कि अनेक ऐसे साधारण 
और विनम्र आस्तिक भी शामिल है जिन्‍्होने ईश्वर की 
उपस्थिति का अनुभव अपनी प्रार्थना या ध्यान की प्रक्रिया 
मे, या गम्भीर तनाव और क्रान्ति के क्षेणो में किया है। 
इनमे यहूदी, ईसाई, मुसलमान, हिन्दू आदि सभी धर्मों के, 
ससार के विभिन्‍न क्षेत्रो के और मानवीय इतिहास के 
विभिन्‍न युगो के व्यक्ति इुंष है। अनुभूति की यह व्यापकता 
कया उनके वस्तुगत होने का प्रमाण नही है? ये अनुभूतियाँ 
सार्वभौमिक अवश्य नही है लेकिन इनसे कुछ प्रमाणित नहीं 
होता, क्योकि किसी भी अनुभव को प्राप्त करने के लिए 
कुछ धारण करने की शक्ति भी आवश्यक होती छै। 
तानबधिर संगीत का रसास्वादन नहीं कर सकता । अत 
जिन लोगों को धार्मिक अनुभव नहीं हुआ है उनके प्रमाण 
का इस सम्बन्ध में कोई ताकिक महत्व नही है, क्योकि 
उन्होने इस प्रकार के अनुभव को पाने की शर्तों को पूरा 
करने का कोई भ्रयास नही किया है। पुन धार्मिक 
अनुभूतियो कें अनेक दृष्टात केवल सरख्या के दृष्टिकोण से 
डी महत्वपूर्ण नही है, अपितु उनकी सामग्री मे एक साम्यता 
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की उपस्थिति अधिक महत्वपूर्ण है। यद्यपि उन अनुभूतियो 
के विवरणों मे पर्याप्त अन्तर भी रहता है जो इस बात पर 
निर्भर करता है कि अनुभव कने वाला किस युग का है 
और वह किस विशेष धार्मिक परम्परा का अनुयायी है। 
लेकिन विभन्‍न अन्तरो के बावजूद उन अनुभवो के मूलभूत 
लक्षण एक समान ही है। इन सभी धार्मिक अनुभूतियो के 
वर्णनो मे यह बात समान रूप से कही गयी है कि हमारा 
सम्पर्क एक ऐसी सत्ता से होता है जो व्यक्ति से बहुत बडी 
है और जो किसी न किसी अर्थ मे परमसत्ता है। साथ ही 
इस सत्ता से हगे प्रेम और आवश्वासन मिलता है। सेनइज 
ने कहा है कि-- 


“जब हम किसी उच्चतम आध्यात्मिक अनुभव का वर्णन 


पढते है तो हमारे लिए यह अनुमान लगाना कठिन हो जाता है 


कि वह मध्ययुग मे लिखा गया था या आधुनिक युग मे, योरोप 
के उत्तर मे लिखा गया था या दक्षिण मे, इसे एक कैथोलिक ने 
लिखा है या प्रोटेस्टेन्ट ने” । 


2 


धार्मिक अनुभूति की सच्चाई का दूसरा प्रमाण अनुभवकर्ता 
की “गुणात्मक योग्यता भी कम महत्वपूर्ण नहीं है। दावा 
करने वालो मे हालॉकि पागल, सनकी एव सीधे धोखेबाज 
भी रहे है, लेकिन अधिकाश सख्या ऐसे लोगो की है 
जिनकी ईमानदारी पर कोई सशय नहीं किया जा सकता। 
यह सोचना पागलपन ही होगा कि पास्कल, न्यूमन, 
रामकृष्ण परमहस, गॉधी या टॉलस्टाय जैसे पुरूष एक बडे 
षड़यन्त्र मे सलग्न थे। यह मानना भी बौद्धिक नहीं होगा 


कि इन व्यक्तियों मे विवेचना की शक्ति की कमी थी। इन 
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पुरूषो का बौद्धिक और नैतिक स्तर उनके अनुभव की 
सच्चाई का यथेष्ट आश्वासन देता है । 


अन्तिम प्रमाण के रूप मे यह दावा किया जाता है कि 
धार्मिक अनुभूति के उपयोगी परिणाम उनके सच्चे होने के 
अप्रत्यक्ष प्रमाण है। इस अनुभव का अत्यन्त रूपान्तकारी 
प्रभाव अनुभवकर्ता के समस्त जीवन और आचरण पर पडता 
है। सारा जीवन एक विशेष आनन्द से भर जाता है। 
व्यक्तियों को केवल अपना जीवन ही नही सम्पूर्ण विश्व 
अर्थपूर्ण लगने लगता है। उनको एक नई शक्ति और एक 
नई कोमलता तथा सवेदनशीलता मिल जाती है। यह 
अनुभव कमजोर व्यक्तियो को साहसी बना देता है और 
अहकारी को विनम्र। उनमे यह तीव्रतमम दुख और कठोर 
परिश्रम तथा कष्टो को सहन करने की क्षमता भर देता है। 
इस अनुभव के परिणामस्वरूप ऐसी शान्ति और शुभ्रता भर 
जाती है जो कि अतिमानवीय लगती है। क्‍या यह मानना 
तकसगत लग सकता है कि इतना मूल्यवान अनुभव 
वस्तुगत नही है या यथार्थ मे उसका आधार नही है? 


अनभुव की व्यापकता और उनके बीच सहमति की युक्‍्ति 


का खण्डन करने के लिए मनोविज्ञान का सहारा लिया गया है। 


तर्क यह दिया गया है कि हमारी अतृप्त इच्छाए इन काल्पनिक 
अनुभवों को उत्पन्न करने के लिए उत्तरदायी है। जर्मन दार्शनिक 


फायरवास और उसके बाद फ्रायड तथा उसके अनुयायियों ने 


धार्मिक अनुभवों की इस प्रकार की मनौवैज्ञानिक व्याख्या को 
बौद्धिको के बीच एक प्रकार का फैशन सा बना दिया था। सक्षैप 
से इस सम्बन्ध मे इलना ही' कहना पर्याप्त होगा कि इस विचार 
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के अनुसार जिन लोगो ने इस जीवन मे प्यार और सहानुभूति 
नही पाई है या भय तथा हीनता के भाव से ग्रसित रहे है उन्होने 
अपने मन मे अचेतन रूप से एक काल्पनिक ससार की रचना 
करके उससे सन्तुष्टि पाने का प्रयास किया है। 


हमारे उच्च अनुभवों की इस प्रकार की प्राकृतिक व्याख्याए 
का महत्व अब कम पड गया है। जिन्होने यह व्याख्याऐं दी थी 
उनका धार्मिक अनुभव से कभी प्रत्यक्ष परिचय नही रहा है और 
उनमे से अधिकाश शुरू से ही धर्म के विरोधी रहे है। ब्रॉड ने 
डन मनोवैज्ञानिक सिद्धान्तो को पक्षपातपूर्ण माना है और व्यग्य 
करते हुए कहा है- 


“मै सगीत की प्रकृति और उसके जीवन में उपयोग से 
सम्बन्धित किसी ऐसे सिद्धान्त को स्वीकार करने में हिंचकूँगा 
जिसे एक ऐसे मनोवैज्ञानिक ने प्रतिषादित किया हो जिसकी 
पत्नी हाल में ही एक सगीतज्ञ के साथ भाग गई हो”। सच बात 
तो यह है कि हम इस ससार की दिनचर्या और परेशानियों मै 
इतने सलग्न रहते है कि हमने कभी सच्चे धर्म को पाने के लिए 
अपनी शक्तियो का सचय नहीं किया। मनोविज्ञान तो एक दुधारी 
तलवार की तरह है। इसका उपयोग हम यह व्याख्या करने मे 
भी कर सकते है कि यथार्थ का एक दैविक पक्ष होते हुए भी 
किस प्रकार लोग अनीश्वरवादी हो जाते है और जो लोग अनुभव 
के द्वारा धर्ग को अन्दर से जानते हैं उनको सभी मनोवैज्ञानिक 
व्याख्याए मात्र बचकानी और बेतुकी लगती है, यह भी एक ध्यान 
देने योग्य महत्वपूर्ण तंथ्य है। विभिन्‍न आलोचनाओ से अपरिचित 
न होने पर भी धार्मिक या रहस्यवादी अनुभूति की प्रामाणिकता 


पर उनके वहन करने वाले विशिष्ट व्यक्तियो को कभी कोई 
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सन्देह नहीं हुआ। अनुभूति से उत्पन्न विश्वास को हिलाया” तक 
नही जा सका है। शायद इस प्रकार के निसदेह मूल्यवान 
अनुभव की प्रकृति ही ऐसी है कि वह अपनी सत्यता का साक्ष्य 
स्वय प्रस्तुत करती है। ऐसी दशा मे किसी बाहरी साक्ष्य की मॉग 
करना व्यर्थ है। 


अन्तत यह प्रश्न विचारणीय है कि धार्मिक अनुभव की 
वस्तुनिष्ठता अथवा ज्ञानात्मकता कहॉ तक उचित है। रहस्यवादी 
गहन एव अलौकिक सत्यो के साक्षात्‌ ज्ञान की प्राप्ति का दावा 
करते है। वे यह कहते है कि उन्हे रहस्यात्मक अनुभव द्वारा ऐसे 
अलौकिक सत्यो का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त होता है जिन्हे ज्ञान के 
सामान्य साधनों के माध्यम से जानना सम्भव नहीं है। इस ज्ञान 
को वे पूर्णत निश्चित एव असदिग्ध मानते है। परन्तु उनका यह 
दावा कहाँ तक उचित एव युक्तिसगत है। वस्तुत इस प्रश्न का 
कोई निश्चित तथा सर्वमान्य उत्तर देना बहुत कठिन है, क्योकि 
डसके सम्बन्ध मे दार्शनिको मे तीव्र मतभेद है। जैसे-स्टेस का 
विचार है कि रहस्यवादी को अपने रहस्यात्मक अनुभव द्वारा 
दिककाल से परे आध्यात्मिक सत्ता अथवा असीम परमतत्व का 
अपरोक्ष ज्ञान प्राप्त होता है जो पूर्णत असदिग्ध एव वस्तुपरक 
है। वह उन अलौकिक सत्यो का साक्षात्‌ अनुभव करता है जो 
सामान्य मनुष्यो के लिए अज्ञेय है।' 


परन्तु अनेक दार्शनिक धार्मिक अनुभूति अथवा रहस्यवाद के 
विषय मे स्टेस के उपर्युक्त दावे को पूर्णत स्वीकार नहीं करते। 
इस सम्बन्ध मे विलियम जेम्स का नाम उल्लेखनीय है जिन्होने 


4 डब्ल्यू० टी० स्टेस का लेख दि टीचिग्स ऑफ दि मिस्टिक्स' बी०ए० ब्रोदी द्वारा सम्पादित पुस्तक 'रीडिग्स 
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अपनी पुस्तक वेराइटीज ऑफ रिलीजियस ऐक्सपीरियेंन्स' में 
स्टेस से पूर्व इस समस्या पर विस्तारपूर्वक विचार किया था। 
जेम्स का मत है कि रहस्यवादी अलौकिक सत्यो का जो प्रत्यक्ष 
ज्ञान प्राप्त करने का दावा करता है वह स्वय उसके लिए 
निश्चय ही प्रामाणिक है। जिन व्यक्तियों को रहस्यात्मक अनुभव 
प्राप्त नही हुआ है और इसी कारण जो रहस्यवादी के इस 
अलौकिक ज्ञान से अनभिज्ञ है उन्हे उसके इस ज्ञान से 
अप्रामाणिक तथा मिथ्या मानने का कोई अधिकार नहीं है। यह 
सत्य है कि रहस्यात्मक अनुभव से अनभिज्ञ व्यक्तियो की सख्या 
बहुत अधिक है, किन्तु इससे यह प्रमाणित नही होता कि वे जो 
ज्ञान प्राप्त करने मे असमर्थ है उसका अस्तित्व हो ही नही 
सकता। रहस्यवादी अपने रहस्यात्मक अनुभव द्वारा जो साक्षात्‌ 
ज्ञान प्राप्त करता है वह उसके लिए उतना ही निश्चित और 
असदिग्ध है जितना साधारण व्यक्तियों के लिए प्रत्यक्ष ज्ञान उसे 
अपने इस ज्ञान को सत्य मानने और उसके अनुरूप आचरण 
करने का पूर्ण अधिकार है। सामान्य व्यक्ति उसे इस ज्ञान को 
मिथ्या मानने के लिए विवश नही कर सकते। अपनी सख्या और 
शक्ति की अधिकता के कारण वे उसे बदीगृह या पागलखाने मे 
तो डाल सकते है, किन्तु उसे अपने विश्वासो का परित्याग करने 
के लिए विवश नही कर सकते। इसके अतिरिक्त रहस्यवादी के 
साथ इस प्रकार के अनुचित व्यवहार द्वारा उसके ज्ञान को मिथ्या 


प्रमाणित नही किया जा सकता । 


परन्तु जेम्स के उपर्युक्त विचारो एव पूर्ववर्णित तथ्यो से यह 
निष्कर्ष निकालना उचित नहीं होगा कि वे रहस्यवादियो के 
अलौकिक ज्ञान को वस्तुपरक तथा सभी मनुष्यो के लिए 


क्नजजीीभीज-भ।णा 


श्ञ 


प्रामाणिक मानते है। रहस्यवादियो को यह आग्रह नही करना 
चाहिए कि सामान्य व्यक्ति उनके असाधारण ज्ञान को वस्तुपरक 
तथा प्रामाणिक ज्ञान के रूप मे स्वीकार करे। वस्तुत उन्हे इस 
प्रकार का आग्रह करने का कोई अधिकार नहीं है। इसका कारण 
यह है कि रहस्यवादियो का असाधारण अनुभव सामान्य व्यक्तियो 
के लिए वरतुपरक और प्रामाणिक ज्ञान का स्रोत नही हो सकता। 
इसके अतिरिक्त रहस्यवादी अपने रहस्यात्मक अनुभव द्वारा जो 
अलौकिक ज्ञान प्राप्त करने का दावा करते हे उसकी व्याख्या के 
सम्बन्ध मे स्वय उनमे पर्याप्त मतभेद हैं। वे अपने-अपने धार्मिक 
सिद्धान्तों के अनुसार इस ज्ञान की भिन्‍न-भिन्‍न व्याख्याए करते 
है। इस प्रकार जेम्स रहस्यवादियो के अलौकिक ज्ञान को स्वय 
उनके लिए प्रामाणिक मानते हुए भी सभो मनुष्यो के लिए उसे 
रात्य एव वस्तुपरक ज्ञान के रूप में स्वीकार नही करते । 


कुछ समकालीन दार्शनिको ने भी रहस्यात्मक ज्ञान की 
प्रामाणिकता की समस्‍या पर विचार किया है। इन दार्शनिको मे 
तर्कीयप्रत्यक्षवाद के समर्थक ए०जे० एयर का नाम विशेष रूप से 
उल्लेखनीय है। वे वस्तुपरक ज्ञान के अर्थ मे रहस्यात्मक ज्ञान 
की सम्भावना को पूर्णत अस्वीकार करते है। उनका मत है कि 
रहस्यवादी अलौकिक सत्यो के जिस ज्ञान को प्रत्यक्ष रूप से 
प्राप्त करने का दावा करता है उसे सत्य और प्रामाणिक मानने 
के लिए हमारे पास कोई युक्ति सगत आधार नहीं है। ऐसे 
रहस्यात्मक ज्ञान की पाप्ति का दावा करके वह केवल अपनी 
व्यक्तिनिष्ठ मनोदशा का ही वर्णन करता है, किसी वस्तुपरक 
तथ्य का नहीं। ऐसी स्थिति मे उसके इस व्यक्तिनिष्ठ अनुभव 
को वास्तविक अर्थ मे ज्ञान नही कहा जा सकता । 
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रहस्यात्मक ज्ञान के विषय मे अपनी उपर्युक्त मान्यता को 
स्पष्ट करते हुए एयर ने लिखा है कि-- 


"अनुभव द्वारा सत्यापित प्रतिज्ञप्तियो को अभिव्यक्त करने 
के स्थान पर रहस्यवादी किसी प्रकार की बोधगम्य प्रतिज्ञप्तियाँ 
व्यक्त करने मे नितात असमर्थ है। इसलिए हम यह कहते हैं कि 
उसकी अन्त प्रज्ञा ने उसके समक्ष किसी प्रकार के तथ्य प्रस्तुत 
नहीं किये है . | अपनी अर्न्तदृष्टि का वर्णन 
करके रहस्यवादी हमे वाह्य जगत्‌ के विषय मे कोई सूचना नही 
देता, वह हमे अपनी मनोदशा के सम्बन्ध मे ही अप्रत्यक्ष सूचना 
देता है। उसका यह कहना व्यर्थ है कि उसने तथ्यो 
का साक्षात्‌ ज्ञान तो प्राप्त किया है किन्तु वह उन्हे अभिव्यक्त 
करने मे असमर्थ है। क्योकि हम यह जानते है कि यदि उसने 
वास्तव मे कोई सूचना प्राप्त की होती तो वह उसे अभिव्यक्त 
करने में समर्थ होता। यह तथ्य कि वह जो कुछ “जानता 
है” उसे वह अभिव्यक्त नही कर सकता अथवा अपने “ज्ञान' को 
प्रामाणिक सिद्ध करने के लिए कोई अनुभवनात्मक कसौटी भी 
प्रस्तुत नही कर सकता इसी बात को स्पष्ट करता है कि उसका 
रहस्यात्मक अनुभव वास्तव में सज्ञानात्मक अनुभव नहीं है”।' 


रहस्यात्मक ज्ञान के विषय में एयर के उपर्युक्त विचारो से 
यह स्पष्ट है कि वे इस ज्ञान की वस्तुनिष्ठता और प्रामाणिकता 
का पूर्णत निषेध करते है। वे इसे रहस्यवादी का व्यक्तिनिष्ठ 
अनुभव मात्र मानते है जिसके द्वारा वस्तुपरक रूप से कुछ भी 
प्रमाणित नही होता। यदि हम ज्ञान को तथ्यात्मक ज्ञान के अर्थ 
मे ग्रहण करे तो एयर का यह मत युक्तिसगत प्रतीत होता है। 


* ए०ज़े०एयर लैंग्वेज़ दुध ऐंड लॉजिक पृ०08 न. 
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त 


जानकारी प्राप्त करनी पडेगी कि धर्म के नाम पर जितने 
भी नैतिक काम किये गये वे सब धर्म की ही वजह से किये 
गये, कि अल्प आयु मे धार्मिक शिक्षा देने के प्रभाव अल्प 
आयु मात्र का परिणाम न होकर धार्मिक होने का परिणाम 
थे, कि नैतिक जीवन के निर्माण मे धर्म का ही प्रभाव 
अधिक शक्तिशाली रहा, न कि माता-पिता या लोकमत का 
प्रभाव-तब॒ भी जब ये धर्म से दूर रहे'। परन्तु ऐसी 
छानबीन चाहे कितनी ही दिलचस्प क्यो न हो, दर्शन के 
क्षेत्र में वह नहीं आती। यह खोज करना शुद्ध रूप से 
प्रेक्षेण का विषय है कि धार्मिक विश्वास कानून और 
लाकमत जैसे अन्य सम्भव प्रभावों से अलग ही सदाचार मे 
उल्लेखनीय वृद्धि तथा कदाचार मे अत्यधिक हास से 
सहसम्बन्धित रहा है अथवा नही। 


परन्तु यहॉ अधिक उपयुक्त प्रश्न है-- उपयोगिता पर 
आधारित युक्ति क्‍या सिद्ध करती है?” हम एक क्षण के 
लिए यह मान लेते है कि यदि लोग थार्मिक विश्वास रखते 
है तो वे सदाचारी होते है और यदि वे धार्मिक विश्वास 
नहीं रखते तो वे कदाचारी होते है। क्‍या इससे यह सिद्ध 
होगा कि ये विश्वास सत्य है? यदि लोग केवल भूतो में 
विश्वास करने से सदाचारी बन सके तो क्या इससे भूतो मे 
विश्वास सत्य हो जायेगा? इसके जबाब के बारे में कोई 
सदेह नहीं लगता। विश्वास इस बात से सत्य या मिथ्या 
नही होते कि लोग उन्हे मानना चाहते है या उन्‍हें उनकी 
आवश्यकता है। सान्‍्टाक्लाज मे विश्वास कर लेने से या 
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सौभाग्य का समय बस आने ही वाला है” यह मान लेने 

से ऐसे विश्वास सत्य नही हो जाते, भले ही इससे हमारा 
उत्साह और उल्लास बढ जाए, ओर किसी अप्रिय तथ्य मे 
विश्वास करने से इन्कार करने पर उसका तथ्यत्व घट नही 
जाता। हो सकता है कि यदि एक बात मे विश्वास करने 
से बहुत ही वाछनीय परिणाम निकलते हो तो, वह चाहे 
सत्य हो या न हो, हर हालत मे उसें मानने का आपका 
'नैतिक अधिकार” हो, परन्तु इसके बावजूद यह कहना कि 
एक विश्वास सत्य है तथा यह कहना कि उसे मानकर 
आपका जीवन सुधर जायेगा, दो अलग--अलग चीजे है। 
यदि एक विशेष धार्मिक विश्वास का एक अच्छा नैतिक 
प्रभाव होता है, तो इससे वह सत्य सिद्ध नहीं हो जाता, 
और यदि उसका बुरा नैतिक प्रभाव होता है तो इससे वह 
मिथ्या सिद्ध नहीं होता, दोनो ही तरह से वह उससे 
असबद्ध है। “चाहे कितना ही विवादास्पद यह हो अच्छा 
होगा यदि लोग इस पर विश्वास कर ले” यह कहना यह 
कहने से बिल्कुल भिन्‍न बात है कि 'यह विश्वास सत्य है” 
और दैनिक जीवन मे साधारणत यह बात मानी 
जायेगी-हम सभी अपने मन के अन्दर अनेक सही पर व्यर्थ 
की सूचनाऐ जमा करके रखते है, जैसे पुराने टेलीफोन 
नम्बर। जब किसी विश्वास को व्यापक रूप से सत्य माना 
जाता है तब साधारणत इस बारे मे कोई सवाल ही नहीं 
उठता कि वह उपयोगी भी है या नही, और यह तो 
निश्चित रूप से नहीं उठता कि कही उसकी उपयोगिता ही 
तो उसके सत्य माने जाने का हेतु नही है। 
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जॉन स्हुअर्ट गिल ने कहा था -- धर्म की उपयोगिता के 
समर्थन मे तर्क देना नास्तिको को ऐसा ढोग करने के लिए प्रेरित 
करना है जिसके पीछे नीयत नेक है या अर्थ-आस्तिको को 
उससे अपनी आँखे फेर लेने के लिए प्रेरित करना है जिससे 
उनके अस्थिर विश्वास के डिग जाने का खतरा हो, अथवा अत 
मे सामान्य जनों को कोई सदेह जो उनके मन मे हो प्रकट न 
करने के लिए प्रेरित करना है, क्योकि मनुष्य जाति के लिए 
अत्यधिक महत्व रखने वाला एक ढॉचा ऐसी कमजोर बुनियाद 
पर खडा है कि उसके निकट जाते समय लोगो को इस झछर से 
कि कही वह ढह पडे, अपनी सॉस रोक देनी होगी।' 


इसी सम्बन्ध मे बर्टरेड़ रसेल का विचार ह-“मै उन लोगो 
का सम्मान कर सकता हूँ जो कहते है कि धर्म सत्य है और 
इसलिए उसमे विश्वास करना चाहिए, परन्तु उन लोगो के प्रति 
मेरे हृदय मे घोर निदा का भाव ही पैदा हो सकता है जो यह 
कहते है कि धर्म में इसलिए विश्वास करना चाहिए कि वह 
उपयोगी है, और कि वह सत्य है भी कि नहीं, यह पूछना समय 
बर्बाद करना है" 


वास्तव मे बहुत से लोग इस बात के लिए बहुत प्रयत्नशील 
रहे है कि नैतिकता को धर्म पर किसी भी रूप मे आश्रित रहने 
से बचाया जाए। उन्होने महसूस किया है कि जनता के मन मे 
धर्म और नीति का घनिष्ठ रूप से जुडा रहना, जो कि नैतिकता 
के बने रहने को धर्म के बने रहने पर निर्भर बना देता है, एक 
खतरनाक बात है, क्योकि उस दशा में यदि धार्मिक विश्वास 
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कभी समाप्त हो जाए तो नैतिकता भी जो कि उसके उपर निर्भर 
बना दी गई है उसके साथ ही समाप्त हो सकती है। 


चमत्कारों पर आधारित युक्‍्ति 

ईश्वर के अस्तित्व के पक्ष मे एक युक्ति जो सदैव सबसे 
अधिक लोकप्रिय युक्तियो मे से एक रही है चमत्कारो का होना 
है। युक्ति इस प्रकार है-- 


मानवीय इतिहास में विभिन्‍न समयो मे चमत्कार हुए है 
(लेकिन इस बात को लेकर बहुत मतभेद रहा है कि कौन सी 
घटनाए चमत्कारिक है और कौन सी नही है) और किसी 
चमत्कार की आप इसके अलावा व्याख्या ही क्‍या दे सकेगे कि 
ईश्वर ने घटनाओ के प्राकृतिक क्रम में हस्तक्षेप किया और 
चमत्कारिक घटना को पैदा किया? अत चमत्कारो का होना 
ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करता है। 


परन्तु चमत्कार होता क्‍या है? मान लीजिए कि इस क्षण में 
एक लोहे की ठोस सलाख पानी में फेक दी जाती है और वह 
तैरने लगती है। अनेक लोग इस घटना को देखते है और 
इसकी फोटो उत्तार ली जाती है। क्‍या यह एक चमत्कार है? 
चमत्कारिक होने के लिए किसी घटना को किस तरह का होना 
चाहिए? 


4 शायद हर आदमी इस बात से सहमत होगा कि चमत्कार 
को एक असाधारण घटना होना चाहिए। जो बात सदैव 
होती है या साल मे एक बार भी होती है उसे चमत्कार 
नही माना जाएगा, बशर्ते इस शब्द का विस्तार 'करके 


“ध्वनि का चमत्कार", “नई क्राइस्टल गाडी का चमत्कार" 
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इत्यादि प्रयोगो को चमत्कार मे शामिल न कर लिया जाय । 
अमत्कार कोई असाधारण घटना मात्र नहीं हो सकता। 
पृथ्वी का एक धूमकेतु मे से गुजरना एक असाधारण घटना 
होगी, परन्तु जब तक प्रकृति के ज्ञात नियमो के द्वारा 
इसकी व्याख्या की जा सकती है तब तक इसको 
चमत्कारिक नही माना जायेगा। शायद एक चीज किसी 
हवाई जहाज से गिरती है और गिरते-गिरते आपकी 
खिडकी के बाहर वाले टेलीफोन के तार से टकरा जाती 
है, उसके टकराने से तार के दो टुकड़े हो जाते है और 
एक ठुकडा जमीन की ओर गिरते समय उधर से गुजरने 
वाली एक बिल्ली से छू जाता है और वह बिजली लगने से 
मर जाती है। यह निश्चित रूप से एक असाधारण बात 
है-- यह बात लाखो बातो के होने पर भी दुबारा नहीं 
होगी“-परन्तु इसे चमत्कारिक नहीं माना जाएगा, क्योकि 
घटना के इस असाधारण क्रम मे होने वाली हर बात की 
ज्ञात नियमो से व्याख्या की जा सकती है। 


ऐसा प्रतीत होता है कि कोई घटना तब तक चमात्कारिक 
नही मानी जाएगी जब तक वह प्रकूलि के किसी ज्ञात 
नियम या किन्ही ज्ञात नियमों के अनुसार होती है। पर 
इतना क्‍या काफी है ? मानलीजिए कि एक ऐसी घटना 
होती है जिसकी व्याख्या प्रकृति के किन्ही भी ज्ञात नियमों 
के आधार पर नही की जा सकती है। तब क्‍या वह एक 
चमत्कार होगी? शायद इससे हमे ऐसा सदेह होने लगे कि 
प्रकृति के कुछ नियम है जिन्हे हम अभी तक नही जानते 
अथवा यह कि जिनसे हम पहले से परिचित है उनमे कुछ 
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ऐसे है जिन्हे सही ढंग से सूत्रबद्ध नही किया गया है और 
जिनमे इस तरह से सशोधन करना जरूरी है कि वह नई 
घटना उनके क्षेत्र मं आ जाए। जब पहले-पहल यह बात 
ध्यान मे आई थी कि फोटो प्लेटे निरतर पूर्ण अधकार मे 
रहने के बावजूद उद्भाषित हो जाती है तब प्रकृति के 
किसी भी ज्ञात नियम के आधार पर इस बात की व्याख्या 
नहीं हो पाई थी, परतु शीघ्र ही लोगो की समझ मे आ 
गया कि कुछ और नियम भी है जिनकी उन्होने कभी 
कल्पना नही की थी और जिससे इस विचित्र बात की 
व्याख्या हो जाती है, और इस तरह रेडियो ऐक्टिविटी के 
विज्ञान का जन्म हुआ। जब धूमकेतु की पूँछ सूर्य से दूर 
हटती पाई गई, तब यह नहीं मान लिया गया कि 
गुरूत्वाकर्षण के नियम में भौतिक द्रव्य की जो आकर्षण 
शक्ति सर्वव्यापी बतायी गई है वह रूक गई है, ऐसे नये 
नियमो की खोज हुई जिनसे इस तरह की घटनाओ की 
व्याख्या होती है। 


किन परिस्थितियों मे एक घटना को चमात्कारिक माना 
जाएगा? हम अब यह नहीं कह सकते कि “जब उस पर 
कोई ज्ञात नियम लागू न हो”। क्‍या हम यह कहेगे कि” 
जब उस पर कोई भी ज्ञात या अज्ञात नियम लागू न हो? 
यह ज्यादा सतोषजनक लगेगा। कम से कम पिछले मत के 
विरूद्ध जो आपत्ति है उरासे यह बच जाता है। निस्‍सदेह 
चमत्कार की इस धारणा के अनुसार किसी घटना को 
चमात्कारिक हम कभी निश्चायक रूप से नहीं कह सकेगे। 
हम कमी ऐसा कैसे जान सकते है कि प्रश्नाघीन घटना की 
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वैज्ञानिक खोज के लाखो वर्ष बाद भी भविष्य मे किसी 
प्राकृतिक नियम के आधार पर चाहे वह कितना ही जटिल 
और दुर्जेय क्यो न हो, कदापि व्याख्या नहीं हो सकेगी? 
हम नहीं जान सकते, और इसलिए हम कभी किसी घटना 
के बारे मे यह नही जान सकते कि वह चमत्कारिक है। 
यदि लोहे की सलाख तैरने लगे तो हमे अवश्य ही आश्चर्य 
होगा। परन्तु कौन जानता है कि परिस्थितियो का आखिर 
वह जटिल समुच्चय ठीक कौन सा है जो भौतिक द्रव्य के 
उस व्यवहार का जिसे वह करता है, कारण बनता है? 
प्रकृति ने भूतकाल में जैसा व्यवहार प्रदर्शित किया उसके 
आधार पर ही हम यह निर्णय करते है कि क्‍या प्रसभाव्य है 
और क्‍या असभाव्य है? किन्तु प्रकृति की गहराइयो मे 
अनेक ऐसे सोते हो सकते है जो केवल कभी-कभी ही या 
बहुत ही विशेष परिस्थितियों में फूटकर सतह पर आते है। 
हो सकता है कि लोहे की सलाख का चकित करने वाला 
व्यवहार हवा की नमी से या रेडियो ऐक्टिविटी के अव तक 
अज्ञात किसी नियम से या प्रेक्षको की ही मानसिक अवस्था 
से सम्बन्धित निकल आए। ऐसी बाते अप्रत्याशित इसलिए 
होगी कि प्रकृति सामान्यतः (जहा तक हमारा अब तक का 
ज्ञान बताता है) जिस तरह काम करती है उससे वे 
सामजस्य नही रखती, परन्तु यह निश्चित है कि विज्ञान के 
पिछले इतिहास मे उनकी जैसी बातों का अभाव नही पाया 
जाएगा। यही जानकारी आश्चर्यजनक रही कि अत्यधिक 
मात्रा में रक्खाव एव मानसिक अवस्था के परिणामस्वरूप हो 
सकता है न कि किसी शारीरिक कार्यों से, जिसकी कि 
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उतने जोर-शोर से तलाश की जाती रही, अथवा हाथो का 
हर समय कॉपते रहना शारीरिक बाल्यावस्था में जबकि 
शरीर के अन्तरिक अगो को कोई छति नही पहुँची थी, 
किये गये किसी आक्रामक कर्म का, जो कि अब भूला जा 
चुका है, परिणाम हो सकता है। बहुत से लोग अब भी ऐसी 
बातो को शक की निगाह से देखते है क्योकि वे ऐसा 
महसूस करते है कि “प्रकृति उस तरह से काम नही 
करती” | परन्तु अब तक हमे वैज्ञानिक अनुभव की कठोर 
पाठशाला में सीखकर इतनी जानकारी तो हो ही चुकी 
होनी चाहिए कि प्रकृति अपने तरकस मे थोडे से तीर 
छिपाए हुए है जिनकी हमे कभी कल्पना तक नही रही, 
और जो तब तक अवश्य ही विचित्र प्रतीत होते रहेगे जब 
तक हम उत्त नियमों के द्वारा जिनसे हम पहले परिचित हो 
चुके है यह तिर्णय करते रहेगे कि “प्रकृति को किस तरह 
व्यवहार करना चाहिए” | 


यहॉ महत्व की बात यह है कि “चमत्कार” की इस 


परिभाषा के अनुसार हमे इसका कभी पक्‍का यकीन नही हो 


सकेगा कि एक घटना, चाहे वह कितनी ही विचित्र, असाधारण 


या हमारे सामान्य अनुभव के विरूद्ध ही क्यो न हो, चमत्कार 
थी। हम कभी यह नहीं जान सकेगे कि वह घटना किन्‍्हीं नियमो 
के अन्तर्गत शामिल नही की जा सकती। फिर भी हम मान लेते 
है कि ऐसी घटना के बारे मे हमे बिल्कूल पक्‍का विश्वास हो 
सकता है कि उस पर कोई भी ज्ञात या अज्ञात नियम लागू नहीं 
होता। क्‍या इससे यह सिद्ध होगा कि उसकी व्याख्या के लिए 
ईश्वर का सहारा लेना पडेगा? उत्तर लगभग निश्चित लगता है। 


“अनिल न लानत" 
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यह सिद्ध अवश्य ही नहीं होगा, केवल यह सिद्ध होगा कि कुछ 
घटनाओ पर नियम लागू नही होते। परन्तु यह सिद्ध करना तथा 
ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करना निश्चित रूप से दो विल्कुल 
भिन्‍न बाते है। 


4 


अन्य लोगो के अनुसार जैसे जॉन स्टुअर्ट मिल के-कोई 
घटना चाहे कितनी ही विचित्र हो, वह चमत्कार उस दशा 
मे नहीं मानी जा सकती जब वह उपाधियो के उसी सुच्चय 
के दुबारा होने पर दुबारा होने वाली हो। चमत्कार होने के 
लिए घटना को ऐसी उपाधियो के सुच्चय के अनतर नही 
होना चाहिए जो उसे दुबारा पैदा करने के लिए पर्याप्त हो। 
चमत्कार की कसौटी यह है-क्या उपाधियाँ ऐसी मौजूद थी 
कि जब भी वे दुबारा होगी तब वह घटना भी दुबारा हो 
जाएगी? यदि ऐसी थी तो घटना चमत्कार नहीं है। 
निस्सदेह यहॉ भी हमे इस बात का पक्‍का विश्वास कदापि 
नहीं हो सकेगा कि कोई घटना इस अर्थ मे चमत्कार है- 
हम पक्‍की तरह से कभी न जान सकेगे कि यदि उन्ही 
उपाधियो की आवृति हो तो “चमत्कार” की आवृति नहीं 
होगी। अधिक से अधिक हम यही जान सकेगे कि जब 
हमारी अच्छी से अच्छी जानकारी के अनुसार उपाधियाँ वही 
थी, तब तथाकथित चमत्कारी घटना नही हुई। परन्तु ऐसी 
अन्य उपाधियो की आशका रादैव बनी रहेगी जो कभी 
हमारे ध्यान मे नही आई, पर जो फिर भी, कारणरूप मे 
सबधित रही होगी, और जिनके आवर्ती उपाधियों मे जोड 
जिये जाने पर घटना की आवबृति हो जाती। 
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इसके अतिरिक्त, जैसे “चमत्कार” की पिछली परिभाषा को 
मानने पर वैसे ही यहॉ भी, यदि किसी तरह हम जान भी सके 
कि हमारे पास सभी सबधित उपाधियाँ है और वे सब वही है पर 
घटना की आवृति नही हुई, तो भी इससे क्‍या सिद्ध होगा? 
केवल अनियतत्ववाद अर्थात्‌ यह कि उपाधियो मे दो अभिन्‍न 
समुच्चया के अनतर भी भिन्‍न घटनाए हो सकती है। इससे हमे 
आश्चर्य तो होगा, पर क्‍या जैसे घटनाओ को पूर्णत नियत मानने 
पर होता वैसे ही इससे भी व्याख्या के लिए हमे ईश्वर का 
सहारा लेना पडेगा? आखिर कोई यह भी तो पूछ सकता है कि 
विश्व को नियत मानने के बजाय अनियत क्यो न माना जाए ? 


5 “चमत्कार ' शब्द का एक और भी अर्थ है जिसके अनुसार 
चमत्कार की परिभाषा यह होगी कि वह घटनाओ के 
प्राकृतिक क्रम मे ईश्वर का हस्तक्षेप करना है। अब अगर 
यह पूछा जाय कि क्‍या इस अर्थ गे चमत्कार से ईश्वर का 
अस्तित्व तार्किक रूप में अनुलग्न होगा, तो उत्तर अवश्य 
ही हा मे होगा- ईश्वर का हस्तक्षेप तर्कत तभी हो सकेगा 
जब हस्तक्षेप करने के लिए ईश्वर का अस्तित्व हो। परतु 
इसमे कोई सदेह नहीं है कि इस परिभाषा में आत्माश्रय 
दोष है। जब प्रश्न यह हो जाएगा कि “क्या इस अर्थ मे 
कोई चमत्कार होते है? क्‍या वस्तुत इस परिभाषा के 
अनुरूप कुछ होता है? “यदि इस अर्थ मे चमत्कार है तो 
अवश्य ही ईश्वर का अस्तित्व है, परन्तु ऐसा कहना एक 
भोडी सी पुनरुक्ति मात्र है। यह केवल यह कहना है कि 
“यदि ईश्वर हस्तक्षेप करता है ती ईश्वर है।” पर यह कैसे 
सिद्ध होगा कि ईश्वर हस्तक्षेप करता है? जैसा कि हम 
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अभी देख चुके है, असाधारण घटनाओ का होना इस बात 
को सिद्ध नही करेगा | 


इस प्रकार चमत्कारों पर आधारित युक्ति के सामने यह 
उभयत पाश है- यदि चमत्कारों की, अतिम रूप को छोडकर, 
किसी तरीके से परिभाषा दी जाती है तो उनका होना अधिक 
से अधिक अनियतवाद को ही सिद्ध कर सकता है, ईश्वर को 
नही पर यदि चमत्कारो की अतिम रूप मे परिभाषा दी जाती है 
तो उन्हे पैदा करने के लिए अवश्य ही ईश्वर की जरूरत होगी, 
लेकिन यह सिद्ध करने का कोई उपाय नही है कि इस परिभाषा 
के अनुरूप किसी घटना का अस्तित्व है। 


असाधारण घटनाओ का अस्तित्व उन्हे चमत्कार सिद्ध नही 
करेगा? परतु क्‍या ऐसी घटनाओ का अस्तित्व उनके चमत्कार 
होने की बात को अत्यधिक विश्वसनीय, अत्यधिक प्रसभाव्य नहीं 
बना देगा? दूसरे शब्दों मे क्या इस बात का कोई प्रमाण है कि 
ऐसी घटनाए होती है जिनका तर्कसगत रूप से अर्थ लगाया जा 
सके कि घटनाओ के क्रम मे दैवी हस्तक्षेप होता है? 


चमत्कारो मे ईश्वर की अभिव्यक्ति के रूप में घटने वाली 
घटनाओं मे विश्वास या अविश्वास प्रसगविशेष मे उपलब्ध प्रमाण 
पर उतना निर्भर नही करता जितना ईश्वर के स्वरूप के बारे मे 
पहले से हमारे मन में मौजूद विश्वासो या अविश्वासो पर। हम 
यह विश्वास करते है कि तथाकथित चमत्कार अधिकतर ऐसे 
होते है जो ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता के साथ मेल नहीं खाते। 
यदि ईश्वर यह कहता है कि लोग उसमे विश्वास करे तो वह 
क्यो एक दूरवर्ती स्थान मे थोड़े से चमत्कार करता है जहा थोडे 
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ही लोग उन्हे देख सके? क्‍या एक सर्वशक्तिमान सत्ता के लिए 
आकाश से ऊची आवाजो मे और एक साथ सब लोगों के समझा 
में आने वाली सभी भाषाओ में घोषणाए करना उतना ही आसान 
नही है? यदि ऐसा हुआ होता तो वर्तमान वर्णनों की अपेक्षा 
जिनमे अधिकतर लोगो को जनश्रुति पर आधारित रहना पडता 
है, कही अधिक लोगो को ईश्वर के अस्तित्व पर विश्वास हो 
गया होता। 


यह भी एक रोचक बात है कि लोग किसी भी साधारण 
घटना को या प्राकृतिक सभावनाओ के विपरीत होने वाली घटना 
को, जब तक कि वह उनके हित मे काम करती हो, चमत्कार 
मानने के लिए तैयार बैठे रहते है। एक हवाई दुर्घटना में सौ 
आदमी मर जाते है पर एक जीवित बच जाता है। जीवित व्यक्ति 
और उसके परिवार वाले कहते है-- “यह एक चमत्कार छुआ । 
जो मर गये उनके परिवार वालो ने क्‍या कहा, इसका श्राय 
उल्लेख नहीं किया जाता। अब मान लीजिए कि एक हवाई 
दुर्घटना ऐसी होती है जिसमे एक आदमी मर जाता है और सौ 
आदमी बचे रहते है। जो मर गया उसके परिवार वाले नही 
कहते है कि “यह एक चमत्कार हुआ” हालाकि सौ का जिवित 
रहना और एक का मरना, एक के जीवित रहने और सौ के मरने 
के समान ही है। सामान्य रूप से जो लोग पहले रो ही ईश्वर में 
किसी तरह का विश्वास रखते है उनकी किसी भी ऐसी घटना 
को चमत्कार मानने की प्रवृत्ति रहती है जो असाधारण हो, 
जिसके कारणो को वे पूरी तरह से न जानते हो, और जो उनके 
लिए हितकारी हो। जो इस तथ्य पर विचार करेगे वे शायद 
चमत्कारो पर आधारित युक्ति मे अधिक दिलचस्पी नहीं लेगे-- 
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इसलिए नही कि उनके पास सबधित घटना की कोई वैकल्पिक 
व्याख्या है, बल्कि इसलिए कि वे समझते है कि किसे लोग 
चमत्कार कहते है, यह बात तथ्यों से अधिक इस बात पर निर्भर 
करती है कि वे क्‍या विश्वास करना चाहते है। कोई अपने सारे 
दोस्तो की एकाएक मृत्यु हो जाने को, इसकी प्राकृतिक व्याख्या 
के कितनी ही कठिन होने के बावजूद चमत्कार नहीं कहेगा, 
हालाँकि कोई अपने शत्रुओ की ऐसी मृत्यु को चमत्कार कह 
सकता है। शत्रु निश्चय ही वर्गीकरण को उलट देगा। इसके 
अलावा, प्रत्येक धर्म के अपने अलग ही चमत्कार है, एक धर्म, के 
अनुयायी जिन घटनाओ को चमत्कारो के वर्ग मे रखते है उन्हे 
दूसरे चमत्कार नही मानते | 
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ससध्याय- पांच 


उपशहा? 


अध्याय--पांच 
उपसल्हा? 


इस शोध प्रबन्ध मे नैतिक एकेश्वरवादी ईश्वर की 
अवधारणा को स्वीकार किया गया है जो एक, नित्य, स्वत-- 
अस्तित्ववान, सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान, वैयक्तिक, प्रेमी एव पवित्र 
आदि गुणों से युक्‍त है। इन्ही विशेषताओ से युक्त ईश्वर के 
अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए मैने नैतिक एव धार्मिक 
अनुभवों पर आधारित युक्तियो का परीक्षण किया है। परम्परागत 
सैद्धान्तिक प्रमाण इस ईश्वर के अस्तित्व की स्थापना करने मे 
पूर्णतया सफल नही हैं, परन्तु इस सम्बन्ध मे इन परम्परागत 
प्रमाणो के महत्व को नकारा नही जा सकता। इन प्रमाणो के 
द्वारा उस असीम ईश्वर की तरफ एक इशारा अवश्य होता है। 
काट ने स्वय नैतिक तर्कों को स्वीकार करते हुए भी इन 
परम्परागत प्रमाणो को विशेष रूप से प्रयोजनमूलक प्रमाण के 
महत्व को स्वीकार किया है। 


ईश्वर के अस्तित्व के लिए काट, एव अन्य दार्शनिको द्वारा 
प्रस्तुत नैतिकता पर आधारित युक्तियाँ एक सबल आधार है। 
नैतिक जीवन की पूर्णता के लिए ईश्वर का होना आवश्यक है। 
हमारे द्वारा किये गये शुभ कर्मों का कोई मूल्य नहीं होगा, यहाँ 
तक कि आत्मोत्सर्ग भी व्यर्थ की बाते हो जायेगी, यदि उसका 
नियन्त्रणकर्ता कोई सत्ता न हो। अत एक नैतिक ईश्वर अवश्य 
है जो हमारे नैतिक कर्मों के आधार रूप मे अस्तित्वान है। 
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इसी नैतिक एकेश्वरवादी ईश्वर को जानने का प्रयास 
अनेक धर्मदार्शनिक, विचार, सन्‍त एव भक्‍तगण करते हे जिन्हे 
अनेक धार्मिक अनुभवों के द्वारा ईश्वर की प्रत्यक्ष अनुभूति होती 
है। चूकि ईश्वर अनन्त है, अत उसकी अनुभूति भी अनन्त रूपो 
मे होती है। एक ही ईश्वर किसी धर्मदार्शनिक विचारक या सन्त 
को नैतिक एकेश्वरवादी ईश्वर के रूप मे अनुभूत हो सकता है, 
जबकि अन्य किसी विचारक या सन्‍त को सर्वेश्वरवादी ईश्वर के 
रूप मे अथवा निगुर्ण , निराकार रूप मे अनुभव मे आ सकता 
है। यहॉ पर नैतिक एकेश्वरवाद और सर्वेश्वरबाद, सगुण एव 
निर्णुण का भेद तभी तक रहता है जब तक व्यक्ति को उस परम 
ब्रह्म परमेश्वर का साक्षात्‌ अनुभव नही प्राप्त हो जाता। प्रत्यक्ष 
अनुभव के बाद अनुभवकर्ता की दृष्टि मे वह ईश्वर सब कुछ है। 
चाहे उसे कोई व्यक्तित्वपूर्ण, सगृुण, साकार कहे, अथवा 
व्यक्तित्वरहित, निर्गुण, निराकार कहे कोई अन्तर नहीं पडता। 
चूकि परम्परागत प्रमाण एव नैतिक तथा धार्मिक अनुभवों पर 
आधारित युक्तियों के परीक्षण मे हम केवल नैतिक एकेश्वरवादी 
ईश्वर की अवधारणा को स्पष्ट करने का प्रयास करते है, 
इसलिए अनेक प्रकार की कठिनाइयो का उपस्थित होना 
स्वाभाविक है, जिनका तार्किक समाधान सम्भव नही होता। 


वास्तव मे अनन्त, असीम परमसत्ता ईश्वर तर्क का विषय है 
ही नही जिसे हम अपनी अल्पबुद्धि से पूर्णतया जान सके। हमारी 
बुद्धि सीमित है, जो असीमित ईश्वर का सम्यक्तया ज्ञान प्राप्त 
करने मे असमर्थ है। इस असीम ईश्वर का किज्चित ज्ञान तभी 


प्राप्त हो सकता है जब हमारी बुद्धि अपनी सीमा, सीमितता को 
तोडकर असीम के साथ जुडने में समर्थ हो। और यह तभी 


किए पक लटकी जज कस ५7 किन नल किम फल, 
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सम्भव है जब उस परमतत्व का साक्षात्‌ अनुभव हो। साक्षात्‌ 
अनुभव हो जाने के बाद यही सीमित बुद्धि असीम हो जाती है 
जो दिव्य ज्ञान प्राप्त करने मे समर्थ हो जाती है। यहॉ पर चक्रक 
दोष दिखलाई पडते हुए भी ईश्वर के साथ सगत है, क्योकि वह 
विरूद्धों का सामन्‍्जस्य है। इसी असीम बुद्धि से दिव्य दृष्टि प्राप्त 
हो जाती है जिसके प्रकाश मे अनन्त असीम परमतत्त्व ईश्वर का 
प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त होता है। हालाकि इन अनुभूतियो के द्वारा 
परमतत्त्व का जैसा अनुभव होता है उसके अतिरिक्त वह जैसा 
अभी अनुभव मे नही आया है हो सकता है कभी आये, वह भी 
उसी परमृतत्त्व का अनुभव होगा। इसलिए ईश्वर का जो भी , 
जैसा भी और जहाँ भी अनुभव हो वह उसी का है, क्योकि 
उसके अलावा दूसरा तत्व है ही नही। अनुमव की सच्चाई होने 
पर ही उसका वास्तविक ज्ञान प्राप्त हो सकता है। केवल पुस्तके 
पढकर एव भाषण सुनकर ईश्वर के अनुभव का दावा करने वालो 
को पूर्ण ईश्वर का वास्तविक अनुभव शायद सम्मव न हो। ईश्वर 
सम्बन्धी अनुभव अपना व्यक्तिगत अनुभव होना चाहिए जैसा कि 
सन्‍त कबीर, शकराचार्य, स्वामी विवेकानन्द, महात्मागॉधी, आचार्य 
श्री स्वामी रामहर्षण. दास जैसे अनेक महापुरुषो को प्रत्यक्ष 
अनुभव हुआ है। कबीर ने कहा था कि-- 


“*दुनिया कहती कागद की लेखी, मैं कहता ऑखिन देखी” 


इस परमतत्त्व ईश्वर की अनुभूति को प्राप्त करने हेतु 
ज्ञानमार्ग, भक्तिमार्ग, कर्ममार्ग मुख्य रूप से बतलाये गये है, जो 
अन्तत उसी ईश्वर का अनुभव कराने मे समर्थ है। लेकिन मेरा 
अपना अनुभव है कि व्यक्ति की विचारधाराएँ भिन्‍न-भिन्‍न होती 


है, अत, जिसे जो मार्ग सुगम लगे, उसी मार्ग का अनुसरण 
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करना चाहिए। लक्ष्य पर सतत्‌ चिन्तन, मनन एव ध्यान करने से 
उसका स्वरूप स्वत॒ स्पष्ट हो जाता है। हलॉकि इस पर 
मनोवैज्ञानिक आशक्षेप लगाये जाते है, किन्तु आक्षेप लगाने की 
बुद्धि उसी तत्व की सकाशता मे है जिसे परमतत्व की प्रत्यक्ष 
अनुभूति शायद नही प्राप्त हुई है। ईश्वर के अनुभव के लिए 
सन्‍त कबीर, महात्मा गोस्वामी तुलसीदास जैसे अनेक सन्‍तो ने 
गुरू महिमा को स्वीकार किया है। गुरु वह है जिसके प्रति 
व्यक्ति का सहज समर्पण हो जाय। ऐसे गुरु के महत्व को 
बतलाते हुए गोस्वामी तुलसीदास कहते है कि - 


श्री गुरु पद नख मनि गन जोती। 
सुमिरत दिव्य दृष्टि हिय होती।। 


दिव्यदृष्टि की प्राप्ति ही ईश्वर का अनुभव है जिसमे 
अनुभवकर्त्ता स्वय वही हो जाता है- 


गोस्वामी तुलसीदास के ही शब्दों मे -- 


सोइ जानइ जेहि देहु जनाई। 
जानत तुमहि तुमहि होइ जाई।। 


यह वह स्थिति है जिसमे एक ज्ञानमार्गी को अहब्रह्मास्मि' 
की, एक भक्तिमार्ग के साधक को तत्वमसि' की अनुभूति होती 
है। इसी अनुभव मे आत्मा एव ब्रहम की एकात्मकता की अद्दैत 
अनुभूति होती है जिसमे 'अयमात्मा ब्रह्म” एव 'सर्वखलुड्द ब्रह्म” 
की अनुभूति प्राप्त होती है। 


फिर भी निश्चित रूप से यह नहीं कहा जा सकता कि 
ईश्वर के बारे मे ये अनुभव ही परमसत्य है। उस असीम ईश्वर 
के बारे मे जितना अनुमव किया जा सका है ऐसा नहीं है कि 
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केवल ये अनुभव ही' सत्य है बल्कि यह कहा जा सकता है कि 
ये अनुभव भी' सत्य हे एवं आगे अनन्त ईश्वर हमेशा अनुसन्धान 
का विषय बना रहने के कारण अन्य कई प्रकार के अनुभव हो 
सकते हे, जिन्हे भी सत्य माना जा सकता है । 


वस्तुत ईश्वर के निश्चित स्वरूप एव अस्तित्व के विषय मे 
निर्णायक एव सार्वभौमिक वतुनिष्ठ तथ्यो की अनुपलब्धता के 
बावजूद सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान एक ईश्वर मे विश्वास एव अनुभव 
वह आधार है जिसके द्वारा आज विश्व मे व्याप्त अनेक बुराइयो 
का रार्थक समाधान सहज ढग से निकाला जा सकता है । 
वास्तव मे देखा जाय तो आज के विश्व मे विद्यमान हिसा, चोरी, 
भ्रष्टाचार, आतंक, अपहरण, हत्या आदि का मूलकारण हमारी 
गेददृष्टि है जिसमे हम अपने को श्रेष्ठ एव दूसरो को हेयदृष्टि से 
देखते है। परमृतत्व या आत्मतत्व के अनुभव के द्वारा, जो 
स्वरूपत एक ही है सर्वत्र सब रूपो में अपनी ही चेतना अथवा 
आत्मा का दर्शन होता है जिससे उपरोक्त बुराइयो का सहज 
समाधान हो जाता है, क्योकि कोई भी व्यक्ति स्वय अपने साथ 
बुरा व्यवहार नहीं करना चाहता। अत मानवमात्र की एकता 
बनाये रखने मे आध्यात्मिक अनुभवों की उपयोगिता है। इसी 
प्रकार अशिक्षा, गरीबी, जनसख्या बृद्धि, बेरोजगारी जैसी भयावह 
समस्याओ के समाधान में भी ईश्वर का अनुभव अत्यन्त सहायक 
है। धार्मिक अनुभूति जिसमे ईश्वर का आत्मा के रूप मे अनुभव 
हो जाता है के धरातल पर व्यक्ति सत्यनिष्ठ, विवेकशील, 
परोपकारी एव समस्त अच्छाइयो से युक्‍त हो जाता है। अत ऐसी 
स्थिति में उपरोक्त किसी भी समस्‍या को वह अच्छी तरह से 
समझ सकता है एव उसका कारगर उपाय ईमानदारी के साथ 
खोज सकता है, क्योकि उसकी कथनी व करनी में एकता आ 


जाती है। इस सभी समस्याओं के समाध्चान के लिए उपाय तो, 
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सैद्धान्तिक रूप से आज भी खोजे जा चुके है लेकिन उन पर 
अमल न किये जाने के कारण समस्याए दिनो दिन बढती जा 
रही है। अत ईश्वर का ज्ञान अथवा धार्मिक अनुभव वह आधार 
है जिसके द्वारा व्यक्ति की कथनी व करनी मे, सासारिकता एव 
आध्यात्मिकता मे, विज्ञान एव धर्म मे सहज ढंग से सुन्दर 
समन्वय स्थापित हो सकता है। जिसकी आवश्यकता पूरे मानव 
समाज के लिए है। 


आज हम प्रदूषण के रूप मे जल, वायु, ध्वनि, परमाणविक 
आदि प्रदूषणो की समस्याओ से घिरे हुए है, परन्तु इन समस्त 
प्रदूषणो का मूल कारण हमारे विचारों का प्रदूषण है जिसमे 
हमारा विचार ही सही नहीं है। इसलिए सबसे पहले हमे विचारों 
की शुद्धता पर ध्यात्र देना होगा, जिसे हम वैचारिक प्रदूषण कह 
सकते है। इस वैचारिक प्रदूषण का निराकरण ईश्वर के ज्ञान एव 
अनुभूति द्वारा सम्भव है। अत ईश्वर का अनुभव हमारी तत्कालीन 
विषम समस्याओ के एकमात्र अचूक समाधान के रूप मे है। 


सुझाव 


आज का विश्व विज्ञान का युग है। हर जगह सरकारी एव 
गैर सरकारी सस्थाओ द्वारा वैज्ञानिक अनुसन्धान किये जा रहे है, 
और उनके निष्कर्ष सर्वत्र , समान रूप से मान्य हैं। लेकिन 
ईश्वर सम्बन्धी अनुभव प्राप्त करने के लिए गैरसरकारी सस्थाए 
एव आश्रम तो बहुत है जहॉ लोगो का शोषण ही अधिक होता 
है। अल सरकार द्वारा महाविद्यालयों एव विश्वविद्यालयों मे ऐसी 
प्रयोगशालाए भी स्थापित की जानी चाहिए जहा से कबीर, 
विवेकानन्द, गॉधी, टैगोर जैसे विचारक पैदा हो सके। इन 
प्रयोगशालाओं मे ऐसे आत्मतत्व के अनुभवी एव अनुसन्धान 
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कर्ताओ की सेवाए ली जा सकती है जिनके अनुभव के आधार 
पर अनुमूति के परीक्षण की कसौटिया तैयार की जा सकती है। 
हालाँकि यह प्रयास उस असीम अनन्त महासागर रूप ईश्वर के 
अनुभव को प्राप्त करने का एक पिपीलिका प्रयास ही होगा 
जिसको प्राप्त करना पिपीलिका के लिए असम्भव तो है, लेकिन 
उसमे डूब जाना तो उसके वश मे है ही। और अध्यात्मिक 
अनुभूति पूर्ण आत्मोत्सर्ग अथवा सर्वसमर्पण का ही परिणाम है। 
यह समर्पण वह समर्पण है जो किया नहीं जाता, बल्कि हो जाता 
है। यही पर सासारिक एव आध्यात्मिक भेददृष्टि के धरातल पर 
यह कहा जा सकता है कि सासारिक क्रियाएँ की जाती है, 
जबकि आध्यात्मिक क्रियाएँ होती है। लेकिन अभेददृष्टि मे यह 
अन्तर नही रह जाता, वहॉ सब ठीक है। सरकारी आध्यात्मिक 
प्रयोगशालाओ के द्वारा मुझे विश्वास है कि यदि ईमानदारी से 
कार्य किया जाय तो अच्छे नागरिको का निर्माण सम्भव है। 
हालाकि महापुरुषो का प्रादुर्भाव किसी निश्चित प्रयास का 
परिणाम नहीं होता, बल्कि वे समय की माग पर प्रकट होते रहते 
है, फिर भी सरकारी आध्यात्मिक प्रयोगशालाओ के महत्व को 
ईश्वर के अस्तित्व के ज्ञान एव मानवता के हित में स्वीकार 
किया जाना चाहिए। 


अत यह कहा जा सकता है कि ईश्वर के अस्तित्व को 
सिद्ध करने के लिए परम्परागत सैद्धान्तिक प्रमाणो की अपेक्षा 
नैतिक एवं धार्मिक अनुभवों का विशेष महत्व है। वास्तव मे ईश्वर 
का अनुभव तर्क का विषय नही है अपितु आस्था का विषय है, 
अत इस सम्बन्ध में धार्मिक अनुभवों का सहगामी बनाना ही 
हमारा भी अभीष्ट है। 
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सन्दर्म ग्रन्थ सूची 


फिलॉसफी ऑफ रीलिजन बाई जॉन हिक प्रेन्टिस-हाल, 
इन्क्लु, फाउण्डेशन्स ऑफ फिलासफी सीरीज | 

द बाइबिल-द बाइबिल सोसाइटीज, प्रिन्टेड इन ग्रेट ब्रिटेन 
ऐट द यूनिवर्सिटी प्रेस, ऑक्सफोर्ड बाई विविअन राइडर, 
प्रिन्टर टु द यूनिवर्सिटी | 

सिस्टेमेटिक थियोलाजी, बाई पॉल तिलिख। 


ऐन इन्द्रोडक्शन दठु द फिलासफी ऑफ रीलिजन बाई ब्रेन 
डेविस, ऑक्सफोर्ड यूनिवर्सिटी प्रेस । 


द आन्टोलाजिकल आरगुमेन्ट एडिटेड बाई एल्विन 
प्लान्टिग्स | 

द मेनी फेस्ड आरगुमेन्ट एडिटेड बाई जॉनहिक एण्ड आर्थर 
मैक्गिल, मैकमिलन एण्ड कम्पनी लिमि० प्रिन्टेड इन ग्रेट 
ब्रिटेन बाई लोवे (०४०) एण्ड ब्रेडोन (प्रिन्टर्स) लिमि० 
लन्दन | 

द लॉजिक ऑफ रीलिजिअस बिलीफ बाई के०एन० तिवारी | 


गाड एण्ड अदर माइन्ड्स बाई एल्विन प्लान्टिग, कार्नेल 
यूनिवर्सिटी प्रेस, इथका एण्ड लन्दन। 

ए मॉडर्न इन्ट्रोडकशन ठु फिलॉसफी एडिटेड, पाल एडवर्डस 
एण्ड आथर पाप, द फ्री प्रेस, न्‍्यूयार्क, कालेर मैकमिलन 
लिमिटेड, लन्दन। 

आरगुमेन्ट्स फार द एक्जिस्टेन्ज ऑफ गाड बाइ जॉन हिक, 
प्रिन्‍्टेड इन ग्रेट ब्रिटेन बाई राबर्ट मालकोश एण्ड कम्पनी 


_ “लिंगिक वे यूनिवर्सिटी प्रेस गलासगों। न >कनर++त+ यूनिवर्सिटी प्रेस ग्लासगो | 
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द रेशनैलिटी ऑफ बिलीफ इन गाड बाई जार्जज, 
प्रेन्टिस-हाल, इन्क्ल्यु०,. इन्ग्लीवुड क्लिफ्स न्‍यु जर्सी 
प्रिन्टेड'--द यूनाईटेड स्टेट्स आफ अमेरिका। 

द आन्टोलाजिकल आरणगुमेन्ट बाई जोनाथन बार्नेस, 
मैकमिलन, सैन्ट मार्टिन्‍्स प्रेस । 


'मेडिटेशन्स' ०, ट्रान्स्लेटेड--हाडेन एण्ड रॉस, “*द 
फिलॉसाफिकल वर्क्स ऑफ डेकार्ट्स | 


ऐन इन्ट्रेडक्शन टु फिलासफिकल एनालिसिस बाई जॉन 
हॉस्पर्स, एलाइड पब्लिशर्स प्राइवेट लिमिटेड | 


क्रिटिक ऑफ प्योर रीजन बाई काण्ट, ट्रान्स्लेटेड, केम्प 
स्मिथ | 


डायलाग्स कान्‍्सर्निंग नेचुरल रिलिजन, बाइ डेविड ह्पूम, 
द्रास्ले, नारमेंन केम्प स्मिथ | 

द एक्जिस्टेन्स ऑफ गाड, एडिटेड बाइ, जॉन हिक, 
प्राबलम्स ऑफ फिलॉसफी सीरीज, पॉल एडवर्ड्स, जनरल 
एडिटर | 

परनेल्स कान्शस इनसाइक्लोपीडिया ऑफ नेचर, परनेल्स 


एण्ड सन्‍स लिमिटेड, 4974 


द फण्डामेण्टल क्वोश्चन्स ऑफ. फिलॉसफी बाई 
एस0सी0इविग रूटलेज एण्ड केगन पाल लिमि० 'लन्दन। 


फूटप्रिन्टस ऑफ गाड बाइ आर्थर ॥, ब्राउन | 
द एक्जिस्टेन्स ऑफ गाड बाइ वालेस ॥, मैटसन | 


क्रिटिश ऑफ प्रैक्टिकल रीजन बाई कान्‍्ट ट्रान्सलेटेड, एल० 
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36 


गाड एण्ड रीजन एडिटेड, एल० मिलर | 


फाइव टाइप्स ऑफ एथिकल थियरी' बाइ सी०डी० ब्रॉड 
रूटलेज एण्ड केगन पाल लिमिटेड | 


द थिअरी ऑफ गुड एण्ड एविल बाइ हैस्टिग्ज रैशडेल 
ऑक्सफोर्ड, क्‍्लेरेन्डन प्रेस | 


ह्ययूमन सोसाइटी इन एथिक्स एण्ड पालिटिक्स बाइ बर्ट्रैंण्ड 
रसेल | 


हिस्ट्री ऑफ वेस्टर्न फिलॉसफी बाइ बर्ट्रेड रसेल, लन्‍्दन, 
जार्ज अलेन एण्ड अनविन, लिमि०। 


द पेरेनिअल फिलॉसफी बाई आल्डस हक्सले, 4950, चैटो 
एण्ड विन्डस, लन्दन | 


फेथ एण्ड फिलॉस्फर्स एडिटेड, जॉन हिक | 
गाड एण्ड एविल बाइ सी०ई०एम० जोड | 
द प्राब्लेम ऑफ एविल बाइ एम०्बी० आहेरन।| 


गाड एण्ड एविल एडिटेड, नेल्सन पिक इन्गलीवुड क्लिफ्स, 
न्यू जर्सी, प्रेन्टिसन्हाल, 4964 | 


कन्टेम्पोरेरी फिलॉसफी ऑफ रीलिजन एडि०, स्टीवेन एम० 
कॉन एण्ड डेविड शाज | 


लॉजिक एण्ड द नेचर ऑफ गाड बाइ स्टीफेन टी, डेविस। 


इवोल्यूशन बाड़ ए० फ्रैकलिन शल, मैग्रा-हिल पब्लिकेशन्स, 
मैग्रा हिल बुक कम्पनी, इन्क्ल्यू0, नन्‍्यूयार्क, टोरोन्टो, लन्दन। 


द फिलॉसफी ऑफ रीलिजन बाइ एस0ठ0पी0कैनाल | 
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48 


द साइन्टिफक आउटलुक बाइ बर्टरेण्ड रसेल, जार्ज एलेन 
एण्ड अनविन लिमि० लन्दन | 


द साइन्टिफिक एण्ड रीलिजन ऐन इन्ट्रोडकशन टू 


ञत् 


कन्टेम्पोरेरी व्यूज, बाइ जी० स्टीफेन्स स्पिक्स, मैथवेन एण्ड 
कम्पनी लिमि0, 36, एसेन्स स्ट्रीट लन्‍्दन | 


द फ्यूचर ऑफ ऐन इल्यूशन बाइ सिगमण्ड फ्रायड, 
ट्रासलेटेड एण्ड एडि0 बाइ जेम्स स्ट्रेची | 


द कम्पलीट साइकोलाज़ििकल वर्क्स आफ सिगमन्ड फ्रायड, 
टद्रासलेटेड एण्ड एडि०, बाई जेम्स स्ट्रेची | 


साइकालजी एण्ड द रीलिजन्स क्वेस्ट बाइ रेमण्ड बी०, 
जैकोबी | 

सी०जे० जुग साइकोलाजिकल रिफलेक्शन्स एडि० जालेण्ड 
जैकोबी | 

डरखेम बाइ अन्थनी गिडेन। 


सोसिओलाजी आफ रीलिजन बाइ ग्लेन एम0 बर्नान, 
मैग्राहिल बुक कम्पनी इन्क्‍्लु0, 4962, न्‍्यूयार्क, सैन फ्रासिको, 
टोरन्टो लनन्‍्दन। 


ए सोसिओलाजी आफ रीलिजन बाइ माइकेल हिल, हेनमैन 
एजुकेशनल बुक्स, लन्दन | 


सोसिओलाजी ऑफ रीलिजन एडिए0 रोलैण्ड राबर्टसन | 


नीट्शे बाइ रिचर्ड स्काट रोन्टलेज एण्ड-केगन पाल, 
लन्दन, बोस्टेन, मेलबोर्न एण्ड हेन्ले। 


द वल्ड्रस ऑफ एक्जिस्टेन्शअलिज्म--ए क्रिटिकल रीडर, 


एडि0, फ्रेडमैन, इन्द्रोडक्शन बाइ मैनरिक फ्रेडमैन। 
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दस स्पोक जरथुस्त्र बाड़ नीट्शे ट्रास्लेटेड, आरणग्जे० 
हालिगडेल, पेन्गुइन बुक्स। 


नीट्शे ऐज फिलॉसफर बाइ आर्थर सी० डैन्टो द मैकमिलन 
कम्पनी, न्यूयार्क, कुलियर-मैकमिलन लिमि०, लन्दन | 

नीट्से बाइ जे०पी0स्टर्न, फोन्टाना माड्डर्न मास्टर्स, एडिटर 
फ्रैक केरमोड | 

एक्जिस्टेन्शिअलिज्म बाइ केथलीन रेन। 

एक्जिस्टेन्शिअलिज्म बाइ पाल फाकी | 


गाड इन वेस्टर्न थाट बाइ डॉ० जी० श्रीनिवासन, दीप एण्ड 
दीप पब्लिकेशन्स, न्‍यु डेलही | 


रीडिग्स इन ट्वेन्टीथ सेन्चुरी फिलासफी एडिएएफ0पी0 
आलस्टन एण्ड जार्ज नैकनिकन। 

लैगवेज, ट्रुथ एण्ड लॉजिक बाई ए0०जे0एयर, पेलिकान बुक, 
पेन्गुइन बुक्स। 

द फिलासफी आफ रीलिजन बाइ बेसिलमिचेल। 

टोटम एण्ड टैबू बाइ सिगमण्ड फ्रायड। 

मेटाफिजिकल थिकिग बाइ एल्मर स्प्रैग | 

ऐन इन्क्वायरी इन टु द एक्जिस्टेन्स ऑफ गाड बाइ सन्‍्तोष 
चन्द्र सेन गुप्ता। 

द इन्साइकलोपीडिया आफ फिलासफी, एडि० पाल एडवर्डस, 
मैकमिलन पब्लिशिग कम्पनी, इन्क्‍्ल्यु०. एण्ड फ्री प्रेस, 
न्यूयार्क, कुलियर मैकामिलन पब्लिशर्स, लन्दन, बोल्यूम--, 
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प्राब्लस्स, इन फिलासफी वेस्ट. एण्ड ईस्ट. एडि0 
आर0०टी०ब्लैकवुड एन्‍्ड ए०एल० हर्मन, प्रेन्टिस--हाल इनक, 
इन्ग्लीवुड क्लियूस, एन०्जे० प्रेन्टिस--हाल ऑफ इण्डिया 
प्राइवेट लि०, न्‍यू डेलही | 


इन्ट्रोडकशन दु फिलासफी एडि0, अर्थर_ स्मुलीआन, 
युनिवर्सिटी आफ वाशिगटन, पाल डीट्रिक्शन युनिवर्सिटी 
आफ वाशिगटन, डेविड केप्ट, युनिवर्सिटी आफ वाशिगटन, 
लियोनार्ड मिलर, युनिवर्सिटी आफ वाशिगटन, प्रेन्टिस हाल 
आफ इन्डिया प्राइवेट लिमिटेड, न्यू डेल्ही, 4967 | 


एक्सप्लोरिंग फिलासफी एडि0 पेटर एफ0फ्रेन्च, शेन्कमैन 
पब्लिशिग क्रम्पनी, इनक, कैम्ब्रिज, मैसाचुएट्स 02438 

ए हिस्द्री ऑफ फिलासफी बाइ हारोल्ड हॉफिग। 

फिलासफी एनन्‍्ड कन्‍्टेम्पोरेरी इश्यूस एडि0, जॉन आर0०0 बर 
एण्ड मिल्टन गोल्डिगर, द मैकमिलन कम्पनी, न्यूयार्क | 
सोसियोलाजी आफ रीलिजन बाइ जोखिम वाच, लद॒न, 


केगन पाल, ट्रेन्च, ट्रबर एण्ड कम्पनी लिमि0, ब्राडवे हाउस, 
68--74, कार्टरलेन, ई0सी0 4 | 


फिलासफिकल प्राब्लेम्स एण्ड आरगुमेन्ट्स ऐन इन्ट्रोडक्शन 
बाइ जेम्स डब्लू0 कार्नमैन, कीथ लेहरर, जार्ज एस०पपास | 


ऐन आउटलाइन ऑफ फिलासफी बाइ बर्दट्रेण्ड रसेल। 


ऐन इन्ट्रोडक्शन टु द साइकोलाजी ऑफ रीलिजन बाइ 
राबर्ट एम0थालेज | 
रीलिजन. एण्ड द साइन्टिफिक आउटलुक  बाइ 


टी0आर०माइल्‍स। 





72 


73 


74 


75 


76 


7 


78 


79 


80 


84 


82 


83 


मेन विदाउट गाड्स बाइ हेक्टर हॉटन | 


द कैटम कासमोलाजिकल आरणगुमेन्‍न्ट बाइ विलियम लेन 
क्रेग | 

एक हिस्द्री आफ फिलॉसफी वोल्यूम ॥७, डेकार्ट्स टू 
लाइबनिट्ज बाइ फ्रेडेरिक कापल्‍ल्स्टन, लन्दन बर्न्स एण्ड 
ऑट्स लि०, पब्लिशर्स टु द होली सेक्सन, 4960 | 

ब्रिटिश एनालिटिकल फिलासफी एडि० बर्नार्ड विलियम्स 
एण्ड एलन मोटीफायर, लन्दन रोन्टलेज एण्ड केगन पाल 
न्युयार्क द ह्यूमैनटीज प्रेस । 

ए नीट्से रीडर बाइ सेलेक्टेड एण्ड ट्रान्सलेटेड बाड़ 
आर०जे० हालिगडेल, पेन्गुइन बुक्स | 

रीलिजन, सोसाइटी एण्ड द इन्डिविजुअल बाइ जे0 मिल्टन 
यिगर, । 

व्हाइ आल ऐम नाट ए क्रिश्चिअन बाइ बर्द्रेण्ड रसेल, लन्दन, 
अनविन पेपरबैक, बॉस्टन, सिडनी। 


आरगेनिक इवोल्यूशन बाइ वीर बाला । 


आवर एक्सपीरिएन्स ऑफ गाड बाइ एच0०डी0लेविस, लद॒न 
जार्ज एलेन एण्ड अनविन, न्यूयार्क द मैकमिलन कम्पनी। 

ऐन एनालिटिकल फिलासफी ऑफ रीलिजन बाई विलियम 
एफ0० जुरदीग, जार्ज एलेन एण्ड अनविग लिमि0 | 

'लुडविग फेयरबैक, एण्ड द आउटलुक आफ क्लासिकल 
जर्मन फिलासफी बाइ फेयरबैक एन्जिल्स | 

द फिलॉसाफिकल वर्क्स आफ डेकार्ट्स-बाइ हाल्डेन एण्ड 


रॉस | 
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84 धर्मदर्शन की मूल समस्याएँ -- डॉ० वेदप्रकाश वर्मा। 


85 दार्शनिक विश्लेषण. परिचय', जॉन हास्पर्स अनुवादक 
गोवर्धन भटट आदि। 


86 धर्म दर्शन - डॉ० लक्ष्मी निधि शर्मा 
87 सामान्य - धर्मदर्शन -- डॉ० याकूब मसीह 
88 धर्मदर्शन - डॉ० बी०एन० सिह 


89 द गाड आफ द फिलास्फर्स अन्थनी केनी, क्लेरेन्डन प्रेस, 
आक्सफोर्ड, 4979 | 


90 सामान्य धर्मदर्शन एव दार्शनिक विश्लेषण, डॉ० या० मसीह | 


७4 गाड, रीजन एण्ड थेस्लिक प्रूफ', बाइ स्टीफेन टी० डेविस 
एडिनवर्ग, यूनिवर्सिटी प्रेस | 

92 द माइरेकल ऑफ थीज्म, आरगुमेन्द्स फार एण्ड अगेस्ट द 
एक्जिस्टेन्स ऑफ गाड, जे०एल० मैकी, क्लैरेन्डन प्रेस, 
आक्सफोर्ड 4982 | 


93 समकालीन धर्मदर्शन-डॉ० याकूब मसीह, बिहार हिन्दी ग्रस्ध्य 
अकादमी | 


जप: तह "»/तुः/- 


40 


47 


2 


43 


पत्र-पञन्चिकाएं 
फिलासफिकल टापिक्स-वोल्यूम 43, नवम्बर, 3 फाल 4985। 


इन्टरनेशनल फिलासाफिकल क्वार्टरली-वोल्यूम. >> 
नवम्बर 4, इश्यू न० 400, दिसम्बर 4985 | 


इन्टरनेशनल जर्नल फार फिलासफी ऑफ रीलिजन-वोल्यूम 
48, नवम्बर--4--2, 4985 | 


इंडियन फिलासफिकल क्वार्टरली-वोल्यूम  उ>दा, नवम्बर 
2, अप्रिल--जून 4985 | 


इन्टरनेशनल जर्नल फार फिलासफी ऑफ रीलिजन-वोल्यूम 
47, नवम्बर--4--2, 4985 । 
फिलासफी ऑफ रीलिजन-वोल्यूम ऊ, नवम्बर 4, 4979 | 


फिलासफी ऑफ रीलिजन-वोल्यूम पा, नवम्बर 3, फाल 
4972 | 


इन्टरनेशनल जर्नल फार फिलासफी ऑफ रीलिजन-वोल्यूम 
45, नम्बर 4--2, 984 | 


फिलासफी ऑफ रीलिजन-वोल्यूम 44, नवम्बर, 4, 4982 | 
फिलासफी ऑफ रीलिजन-वोल्यूम 43, नवम्बर 4, 4982 | 
फिलासफी ऑफ रीलिजन-वोल्यूम 44, नवम्बर, 2 समर 
4980 | 


फिलासफी ऑफ रीलिजन-वोल्यूम >ंट, नवम्बर ॥, 
स्प्रिग4980 | 


फिलासफी ऑफ रीलिजन-वोल्यूम शा, नवम्बर १, स्प्रिग 


4975| 


दिल जीव 2 लक कह  य३०:2 755३ ३४:+30आ 73077 * ० १००१5७४००४३७५७७४४७७४७४७७७४४७७७७ ७-0४ 


[206] 





44. फिलासफी ऑफ रीलिजन-वोल्यूसम व77, नवम्बर] 
4972 | 


45 फिलासफी ऑफ रीलिजन-वोल्यूम ॥ नवम्बर 4, विन्‍न्टर 


4974 | 

46 फिलासाफिकल क्वार्टरली-वोल्यूम >(, 4960 | 
47 माइन्ड, वोल्यूम [.>9७9, 4955। 

48 माइन्ड, जुलाई, 4962 | 


49 माइन्ड, 4934| 
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